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WOZ: Christa Wichterich, im Globalen Süden, also 
in vielen Entwicklungs- und Schwellenländern, 
ob in Indien, Südafrika oder China, widersetzen 
sich Frauen der ihnen zugedachten Rolle. Was 
macht eine erfolgreiche Frauenbewegung aus?

Christa Wichterich: Die westlichen Medien 
haben in jüngster Vergangenheit widerständige 
Frauen im Globalen Süden verstärkt wahrgenom-
men, zum Beispiel während der arabischen Revo-
lutionen, wo Frauen stark an den Protesten betei-
ligt waren, oder auch nach den jüngsten Verge-
waltigungen in Indien. Frauenbewegungen – und 
zwar oft vitalere als bei uns  – gibt es aber im Sü-
den seit langem. Sie haben sich sichtbar und hör-
bar gemacht, Widerstand geleistet, Gegenmacht 
aufgebaut – das ist schon ein Erfolg.

Der aber zum Teil vorübergehend war. Wann 
erreichten die Frauenbewegungen einen Höhe-
punkt?

Das war im Westen in den siebziger, acht-
ziger Jahren, im Globalen Süden meist etwas 
später. In den Neunzigern gab es eine Reihe von 
Uno-Konferenzen zu sozialen Themen, die für die 
Frauenbewegungen eine wichtige Rolle spielten: 
1992 die Umweltkonferenz in Rio de Janeiro, dann 
eine Menschenrechtskonferenz, eine Bevölke-
rungskonferenz und schliesslich die vierte Welt-
frauenkonferenz in Beijing 1995. In dieser Phase 
entwickelten sich eine Transnationalisierung 
der Frauenbewegungen und eine internationale 
Debatte im Rahmen des Menschen- und Frauen-
rechtskonzepts. Davor stritten sich Frauen aus dem 
Westen, Süden und Osten über Prioritätensetzung, 
verschiedene Perspektiven und die Dominanz der 
westlichen Feministinnen. Aber in den neunziger 
Jahren bildeten Frauenbewegte aus allen Kontinen-
ten ein strategisches Bündnis, eine Verschwiste-
rung mit dem Ziel, die Frauenrechtsagenda global 
durchzusetzen. Das löste eine Welle an Aktivismus 
und Sichtbarkeit auf internationaler Ebene aus. Da-
mals gab es auch  – was ich besonders spannend 
fand – deutliche Stimmen, die sagten: «Wir wollen 
kein grösseres Stück vom vergifteten Kuchen.»

Diese Treffen bewirkten also mehr als das sonst 
eher nutzlose internationale Konferenzwesen?

Damals gab es nach dem Zusammenbruch 
der bipolaren Weltordnung eine Aufbruchstim-
mung und viel Hoffnung auf ein weltbürgerliches 
demokratisches System von Global Governance. 
Dazu gehört die starke Einbeziehung der Zivil-
gesellschaft. Vielen Frauenorganisationen, vor 
allem aus dem Süden und dem Osten, ermöglich-
te dies, in die internationale Politik einzusteigen. 
Themen, die sie national nicht durchsetzen konn-
ten, wollten sie über den Umweg der internationa-
len Politik, nämlich mithilfe von internationalen 
Normen und Aktionsprogrammen, auf die natio-
nale Ebene bringen und so ihre Regierungen unter 
Druck  setzen. 

Das war mithin ein gemeinsamer Erfolg der Frau-
en im Süden wie der im Norden?

Vorangetrieben wurde dies damals von einer 
Elite von Frauen, der Global Women’s Lobby. Das 
waren Powerfrauen sowohl aus dem Norden wie 
auch aus dem Süden. Mit dem Slogan «Uns verbin-
det mehr, als uns trennt» traten sie nach aussen 
als «wir Frauen» auf, um für das Gemeinsame 
zu kämpfen. So wurde für eine gewisse Zeit eine 
Identität politisch und strategisch konstruiert, 
obwohl alle wussten, dass sich unter diesem Dach 
viele Differenzen verbargen. Das war die richtige 
Strategie zum richtigen Zeitpunkt und führte zum 
Erfolg bei der Uno. Der war für den Süden in vielen 
Punkten bedeutender als für uns im 
Norden. 

In welchen Punkten?
Etwa beim Thema «Gewalt ge-

gen Frauen», von der Gewalt in der 
Familie bis zu Genitalverstümme-
lungen, die in Uno-Dokumenten als 
Menschenrechtsverletzung geächtet 
werden. Da gab es tatsächlich Fort-
schritte dadurch, dass internatio-
nale Normen in nationale Gesetze 
übersetzt wurden. In Jordanien bei-
spielsweise konnten die sogenann-
ten Ehrenmorde als Verbrechen strafrechtlich ver-
folgt werden. In Deutschland ist Vergewaltigung 
in der Ehe erst seit 1997, also im Nachgang zur Bei-
jinger Frauenkonferenz, strafbar.

Auf der Ebene der Menschen- und Frauenrechte 
kam es also zu Schritten nach vorn. Haben diese 
Erfolge die Frauenbewegungen beflügelt? 

Der Erfolg war leider auch mit ein Grund 
dafür, dass Bewegungen ermüdeten und entradi-
kalisiert wurden. Denn nun übernahmen häufig 
staatliche Instanzen die Aufgabe, für mehr Gleich-
stellung und die Umsetzung der Uno-Normen zu 
sorgen. In Deutschland wurden beispielsweise 
flächendeckend Gleichstellungsbeauftragte ein-
gesetzt. Natürlich ist es ein Erfolg, wenn der Staat 
sich darum kümmert. Aber damit verschob sich 
der Fokus auf die Politik, was wir «Staatsfeminis-
mus» nannten, während die Bewegungen bröckel-
ten. Gleichzeitig veränderten sich Bewegungen: 
Sie wurden zu NGOs, konzentrierten sich auf Ein-
zelinteressen und Einzelidentitäten, spezialisier-
ten und professionalisierten sich. Viele liessen 
sich in die Regierungspolitik einbinden, was wie-
derum die Bewegungen schwächte.

Ist das nur bei Frauenbewegungen zu beobachten 
oder bei allen nichtstaatlichen Organisationen?

Spezialisierung, Professionalisierung, Frag-
mentierung und Einbindung in Mainstreampoli-
tik oder auch Vereinnahmung – das trifft im Prin-
zip auf alle zu.

Wenn ich eine starke Bewegung habe, die ihr Ziel 
erreicht und anschliessend in zehn selbstbewuss-
te kleinere Bewegungen zerfällt, dann ist das 
doch gut. Politische Kraft liegt doch auch in der 
koordinierten Vielfalt.

Das stimmt. Aber die Abgrenzungen domi-
nieren oft und torpedieren die Bemühungen um 
eine Koordination der Vielfalt. Es fehlt an Ver-
knüpfungen, an strategischen Allianzen, an der 
Bündelung von Gegenmacht. Die Zivilgesellschaft 
ist eben auch ein Feld der Konkurrenz, Konkur-
renz um Positionen, Gelder, Wahrnehmung und 
Macht. Die Zivilgesellschaft ist kein herrschafts-

freies Feld des kommunikativen Handelns, wie 
Jürgen Habermas das idealiter beschrieben hat. 
Die Zivilgesellschaft muss Stärke durch Vernet-
zung und Kooperation bilden, wenn sie hand-
lungsfähig und handlungsmächtig sein will. Aus-
serdem wird die Zivilgesellschaft  – auch als eine 
Folge der Demokratisierung  – immer komplexer 
und heterogener. Das bedeutet, dass auch konser-
vative, fundamentalistische und sogar repressive 
Kräfte sich ausdifferenzieren und erstarkt sind. 
Im Bereich der Frauenrechte hat sich zum Beispiel 
mit der unheiligen Allianz zwischen dem Vatikan, 
Evangelikalen in den USA und islamistischen Staa-
ten ein heftiger Widerstand neokonservativer und 

fundamentalistischer Kräfte gegen 
sexuelle und reproduktive Rechte 
entwickelt.

 Warum konnte das nicht im guten 
Sinn zwischen den verschiedenen 
Bewegungen austariert werden? 
War das ein Versagen von Füh-
rungsfiguren?

Die zunehmende Heteroge-
nität und das Auseinanderdriften 
zivilgesellschaftlicher  Bewegungen 
haben nichts mit dem Versagen 
von Führungsgestalten zu tun. Die 

Triebkräfte waren unterschiedliche Interessen, 
Identitäten und politische Positionen  – das ist ja 
kein Spezifikum von Frauenbewegungen.

Kehren wir noch einmal zu den Ländern des 
Globalen Südens und zu Ihrer These der Verein-
nahmung zurück. Bedeutet das, dass Frauen-
bewegungen dort stark sind, wo der Staat bei der 
Umsetzung der internationalen Normen versagt – 
beispielsweise in Indien?

Indien ist ein Paradebeispiel für einen Staat, 
in dem die formale rechtliche Lage geradezu wun-
derbar ist. Meine Freundinnen dort sagen mir im-
mer: «Wir kriegen für alles gute Gesetze – aber da-
rauf folgt nichts.» Die brutalen Massenvergewal-
tigungen, die seit über einem Jahr Schlagzeilen 
machen, gibt es in Indien schon sehr lange, und 
es gibt Gesetze dagegen. Aber erst in letzter Zeit 
ist es der Frauenbewegung dort gelungen, dies zu 
einem breiten öffentlichen Thema zu machen. In 
dem Fall hatten Frauenbewegungen als Reaktion 
auf das jahrelange Versagen des Staats sehr wohl 

die Kraft, etwas in Bewegung zu bringen und vor-
anzutreiben.

Dies wird offenbar dann zu einem Erfolg in 
einer breiteren Öffentlichkeit, wenn die Frauen-
bewegungen Themen verbinden, wie dies in Indi-
en der Fall ist. Sie klagen Gewalt gegen Frauen an 
und zugleich die Korruption im Staat. Der Zusam-
menhang ist klar. Die Komplizenschaft von Politik 
und Patriarchat in diesem korrupten Staatswesen 
ist der wesentliche Grund dafür, warum nie nen-
nenswert gegen die Gewalt an Frauen vorgegan-
gen wurde. Die Staatsmacht in Form der Polizei 
und der Militärs gehört selbst sogar zu den Haupt-
vergewaltigern.

Nochmals zur sozialen Frage: Immerhin wurde 
in Südasien versucht, Frauen wirtschaftlich zu 
 stärken. 

Für mich ist eigentlich alles, worüber wir 
sprechen, eine soziale Frage. Aber Sie meinen vor 
allem das Ökonomische. Also: In den vergangenen 
Jahrzehnten kam es zu einer Feminisierung der 
Beschäftigung, immer mehr Frauen sind erwerbs-
tätig. Aber der Prozess  – ich nenne ihn paradoxe 
Integration  – ist höchst ambivalent. Der Arbeits-
markt ist stark geschlechtsspezifisch segmen-
tiert, und überall gibt es ein Lohngefälle zwischen 

Christa Wichterich: «Interessant ist, dass sich     im Süden und im Osten viele junge Frauen engagieren, während die westliche Frauenszene ja ein Generationenproblem hat.»

«Es gab Stimmen, 
die sagten: 
‹Wir wollen kein 
grösseres Stück 
vom vergifteten 
Kuchen›.»

«Neue Frauen mit 
alten Wachstums-
modellen: Das ist 
neoliberales 
Empowerment.»

 Männern und Frauen. Denken Sie an die Textil-
industrie in Bangladesch oder auch in Südindien. 
Da arbeiten viele junge Frauen oft unter verhee-
renden, teilweise sklavereiähnlichen Bedingun-
gen. Sie tun das häufig mit dem Ziel, 
ihre eigene Mitgift zu verdienen. 
Das stabilisiert ein fürchterliches 
patriarchales System, in dem die 
Ungleichheit der Geschlechter öko-
nomisiert wird. Um nichts anderes 
handelt es sich ja bei der Mitgift: Die 
Brautfamilie zahlt Unsummen, da-
mit die Bräutigamsfamilie die Toch-
ter «aufnimmt».

Aus feministischer Perspek-
tive gilt Erwerbstätigkeit per se als 
ein wichtiger emanzipatorischer 
Schritt und ein Zugewinn an Hand-
lungsmacht. Das stimmt auch für die jungen In-
derinnen, sowohl für die Dalit-Frauen in der süd-
indischen Textilindustrie wie auch für gut ausge-
bildete Frauen aus Mittelschichten, die in den Call-
centern arbeiten. Sie sind einerseits mithin in die 
globalisierte, teils höchst moderne Erwerbswelt 
integriert und brechen verschiedene Geschlech-
terstereotype auf, indem sie zum Beispiel – bisher 
ein Tabu in Indien – nachts arbeiten. Andererseits 
tun sie dies vor allem, um ihre Mitgift zu finanzie-
ren, also das patriarchale System zu erhalten. 

Die positive Entwicklung bei der Integration 
durch Erwerbsarbeit stabilisiert gleichzeitig ein 
patriarchales System. Was ist das nun: Fortschritt 
oder Rückschritt?

Das ist ein nicht auflösbarer Widerspruch, 
ein fürchterliches Dilemma: Die Exklusion von 
Frauen war ein Problem, die Inklusion bringt aber 
auch viele Probleme und ändert keineswegs auto-
matisch die Geringschätzung. Die Marktintegrati-
on bestätigt soziale Ungleichheiten, setzt Diskri-
minierung und Marginalisierung fort. Wenn etwa 
bisher unbezahlte Haus-, Sorge- und Pflegearbeit 
zur Erwerbsarbeit wird und man sie in den Markt 
integriert, wird sie extrem gering bewertet und 
miserabel bezahlt. Sie bestätigt damit auch die ge-
schlechtsspezifische, hierarchische Arbeitsteilung.

Gibt es Wechselwirkungen? Sind Frauenbewe-
gungen im Westen dann stark, wenn die Bewe-
gungen im Süden aktiv sind  – und umgekehrt? 
Oder haben beide nichts miteinander zu tun?

Natürlich gibt es Wechselwirkungen. Inter-
essant ist dabei, dass sich im Süden und im Osten 
 viele junge Frauen engagieren, während die west-
liche Frauenszene ja ein Generationenproblem hat. 

Es ist ein ständiger Lernpro-
zess, in dem wir andere Frauen- und 
feministische Positionen erst mal 
akzeptieren müssen. Zum Beispiel 
wenn islamische Feministinnen in 
der Türkei oder Tunesien sagen: 
«Für uns bedeutet Freiheit, dass wir 
nach Jahren der Unterdrückung nun 
mit dem Kopftuch an die Uni gehen 
dürfen.» Die Auseinandersetzungen 
zwischen liberal-westlich orien-
tierten Feministinnen und Musli-
minnen während des sogenannten 
Arabischen Frühlings haben ja auch 

 gezeigt, wie sich innerhalb dieser Länder Positi-
onen immer weiter ausdifferenzieren und von-
einander entfernen. Ich scheue mich zunehmend, 
mich da einzumischen.

Woher kommt Ihre Scheu?
Sie kommt aus dem Wissen, dass der Westen 

immer seine Werte und Interessen in den Süden 
transportiert, mit der Entwicklungshilfe, mit der 
Handelspolitik, in allen möglichen  Kooperationen. 
Das galt in der kolonialen Vergangenheit und gilt 
heute auch.

Auch für die Frauenbewegungen?
Natürlich. Aus einer postkolonialen Sicht 

werfen uns Wissenschaftlerinnen aus dem Süden 
Bevormundung und Imperialismus vor, weil wir 
immer behaupten zu wissen, was richtig ist und 
wo es langgeht. In den letzten Jahren hat diese Kri-
tik massiv zugenommen, auch von Migrantinnen. 
Diese Abwehr von politischer Bevormundung und 
die Aufforderung, den Eurozentrismus kritisch 
zu reflektieren, sind völlig berechtigt. Die grosse 
Frage ist: Wie lässt sich noch Gemeinsames identi-
fizieren, und welche neuen Formen von Solidarität 
können wir auf dieser Grundlage erfinden?

Welche Rolle spielen die Frauenbewegungen in 
Westeuropa angesichts der jetzigen Krise, die 
Frauen besonders trifft?

Besonders in Spanien waren feministische 
Gruppen stark an den Protesten gegen Job- und 
Sozialabbau beteiligt. Den Krisenländern wird ja 

ein wahnsinniger Sozialabbau aufgezwungen, in 
Griechenland ist das Gesundheitswesen förmlich 
kollabiert, die Basisversorgung in hohem Masse 
prekär geworden. Dort gibt es viele Einzelinitiati-
ven, die von Frauen getragen werden: kleine Pro-
duktionsgenossenschaften, Verbraucherkoopera-
tiven, Tauschbörsen. Frauen sind die treibenden 
Kräfte, sie sind die Praktischen. Vieles entstand 
aus der schieren Not, wie die Kartoffelmärkte, die 
die extrem hohen Preise in den Supermärkten um-
gehen.

Werden jetzt die Fortschritte zerschlagen, die die 
Frauenbewegungen in den achtziger und neunzi-
ger Jahren erreicht haben?

Ja, einiges wird zerschlagen, aber Bewusst-
seinsänderungen sind nicht einfach zurück-
zudrehen. In Deutschland ist dieses Zerschlagen 
weniger zu spüren, obwohl beispielsweise die 
 Finanzierung für Frauenhäuser abgebaut ist, 
 Frauen bei Hartz IV wieder von der Familie als 
«Bedarfsgemeinschaft» abhängig gemacht oder 
mit der Herdprämie, dem Betreuungsgeld, wieder 
ans Haus gebunden werden. In Griechenland und 
Spanien hingegen gibt es massive Rückschritte. In 
diesen Ländern haben die Frauen in den Jahren 
vor der Krise in der Erwerbsarbeit einen gros-
sen Sprung nach vorn getan, auch in der Gesetz-
gebung und hinsichtlich der Prozesse, wie sich 
die Gesellschaft sozial reproduziert. Doch dann 
wurden die Frauen zuhauf auf die Strasse ge-
setzt. Sie konnten ihren Bildungsvorsprung nicht 
in  sichere Einkommen umsetzen. So sind junge 
Frauen unter den unglaublich vielen jugendlichen 
Arbeitslosen überdurchschnittlich vertreten. Aus-
serdem soll in Spanien Abtreibung jetzt wieder 
verboten werden.

Dagegen haben in Deutschland zunächst 
mehr Männer ihre Jobs verloren oder mussten 
kurzarbeiten. Die Frauen hingegen, die vor allem 
im krisensichereren Dienstleistungsbereich ar-
beiten, waren weniger stark betroffen. Allerdings 
verstärkte die Krise die allgemeinen Tendenzen 
auf dem Arbeitsmarkt, nämlich zu mehr informel-
ler, ungeschützter und prekärer Arbeit. Das heisst: 
Frauen bekamen zwar Arbeit, aber vor allem Mini-
jobs, flexible Jobs, Teilzeitarbeit. Dieser Prozess 
betrifft durch Leiharbeit nun auch Männer. Durch 
die Krise ist die Rolle des männlichen Familien-
ernährers in Westeuropa weiter erodiert. Mehr 
Frauen tragen einen wachsenden Teil der Verant-

wortung für die Familienernährung, oft indem sie 
mehrere Jobs kombinieren.

Wie wirkt sich das aus?
Wir sprechen von einer Krise der Männ-

lichkeit. Der männliche Ernährer ist in eine Krise 
geraten. Die Frage ist, wie das kompensiert wird, 
welcher Ausgleich, welche neuen Identitäten  dafür 
gefunden werden, dass der Mann den sicheren 
Vollzeitarbeitsplatz der fordistischen  Produktion 
verloren hat. Das erzeugt andere Formen von 
Männlichkeit, aber auch von Weiblichkeit, weil 
mehr Frauen erwerbstätig sind.

Können Sie das näher erläutern?
Die Krise zeigt sich auch deutlich in  einer 

Krise der sozialen Reproduktion. Einerseits 
schreiten der Sozialabbau und die Demontage 
öffentlicher Leistungen voran  – denken Sie an 
rasche Entlassungen von Pflegebedürftigen nach 
Operatio nen aus dem Krankenhaus. Zum anderen 
können erwerbstätige Frauen weniger Reproduk-
tionsarbeit leisten. Zur Zeit des männlichen Fami-
lienernährers waren die unbezahlten Sorgearbei-
ten  – von der Hausarbeit über die Kinderbetreu-
ung bis zur Altenpflege  – eine Sache der Frauen; 
der Mann brachte ja das Geld heim.

Das ist nun anders. Es ist ganz klar, dass an-
dere Lösungen gefunden werden müssen, wenn 
man allein die Alterung unserer Gesellschaften 
und den wachsenden Betreuungsbedarf in Be-
tracht zieht.

Und es gibt durch die Krise keine Rückschritte für 
Frauen auf dem Arbeitsmarkt?

Alle grossen Institutionen von der Weltbank 
bis zur EU bestehen darauf, «weibliches Human-
kapital» in den Markt einzubringen, um Wachs-
tum und Produktivität anzukurbeln. Von daher 
gibt es innerhalb dieses wachstumsorientierten 
Regimes einen enormen ökonomischen Impuls 
für Gleichstellung. Das erleben wir derzeit bei der 
Diskussion über Quoten in den Führungsetagen. 
Rechte und Integration von Frauen werden geför-
dert, um auf den Weltmärkten konkurrenz- und 
innovationsfähig zu bleiben. Diskriminierung 
von Frauen, Migrantinnen, Behinderten und so 
weiter werden mit dem Stichwort «Diversität» da 
angegangen, wo sie für das Wachstum dysfunkti-
onal sind. Aber männliche Biotope etwa in Banken 
und der Finanzwelt bestehen weiterhin.

Macht diese Marktintegration Frauen handlungs-
mächtiger und eigenständiger?

Eigenständiger auf jeden Fall, obwohl die 
Erwerbstätigkeit der meisten Frauen nicht exis-
tenzsichernd ist. Handlungsmacht ist für mich 
aber auch immer etwas Kollektives. Dagegen sind 
die geschilderten Prozesse von einer starken Indi-
vidualisierung begleitet. Bei uns gibt es die Alpha-
mädchen, die F-Klasse, also Karrierefeminismus, 
der wie zuvor die Männer ebenfalls dem wirt-
schaftlichen Wachstumstopos dienen will. «Wir 
Frauen bringen das Schiff Deutschland wieder auf 
Vordermann», hiess es da in der Krise. Also neue 
Frauen mit alten Wachstumsmodellen und blan-
ker individueller Handlungsmacht. Das ist neo-
liberales Empowerment.

Das Individuelle ist also auch bei den Frauen 
das Prägende, der kollektive Gedanke kaum 
 vorhanden?

Individualisierung und Entpolitisierung 
gehen Hand in Hand. Wir erleben, wie Strukturen 
aus dem Blickfeld geraten. Die Frauenbewegungen 
früher haben stark die Strukturen von Ungleich-
heit thematisiert: zwischen Männern und Frauen, 
zwischen den sozialen Klassen, zwischen Nord 
und Süd. Heute wird weniger über Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse geredet und mehr über 
die Rechte der Einzelnen. Die Politik ist bereit, 
Chancengleichheit für die Einzelnen voranzutrei-
ben. Was die Einzelnen dann daraus machen, sie-
he das Beispiel Mikrokredite, ist ihre Sache. Das 
nenne ich eine neoliberale Chancengleichheit.
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WEITER DENKEN, ANDERS HANDELN

Die Finanzmarktkrise geht ins siebte Jahr, weltweit 
nimmt die Armut zu, die Kluft zwischen Arm und 
Reich weitet sich – und doch hält sich die Empörung 
in Grenzen. Was ist da los? Wohin entwickeln sich die 
Gesellschaften? Welche Perspektiven gibt es über-
haupt noch? Diese Fragen stellen wir in einer lockeren 
Serie Fachleuten, die sich seit langem mit gesellschaft-
lichen Verhältnissen befassen. Bisher sprachen wir mit 
Harald Welzer, Ueli Mäder, Frigga Haug, Sighard Ne-
ckel, Peter Niggli und Dieter Rucht. Das nächste Mal 
antwortet Franz Schultheis, Sozialwissenschaftler an 
der Hochschule St. Gallen

Alle Gespräche finden Sie in unserem Onlinedossier zur 
Serie: www.woz.ch/d/weiter-denken-anders handeln.

CHRISTA WICHTERICH

Publizistin und Attac-Beraterin
Promotion über deutsche TV-Familienserien, Uni-
versitätsdozentin im Iran und in Indien, in den 
neunziger Jahren Afrikakorrespondentin für Ta-
geszeitungen und Hörfunk in Kenia, ab der drit-
ten Weltfrauenkonferenz 1985 in Nairobi Bericht-
erstatterin an vielen internationalen Konferenzen: 
So vielfältig wie ihre Interessen (Globalisierung 
und Gender, Frauenarbeit und internationale 
Frauenpolitik, Ökologie und Entwicklungszusam-
menarbeit) sind auch Christa Wichterichs Tätig-
keiten. Derzeit lehrt die freiberufliche Publizistin 
(unter anderem für die WOZ) und Buchautorin als 
Gastprofessorin für Geschlechterpolitik an der 
Universität Kassel.

Ihr breites Spektrum erlaubt es Wichterich, 
Themen aus wechselnder Perspektive anzugehen; 

ihre geografischen Schwerpunkte liegen dabei 
in Süd- und Südostasien, China und Afrika. Sie 
schrieb für die Zeitschrift «Beiträge zur feminis-
tischen Theorie und Praxis», ist Mitglied des wis-
senschaftlichen Beirats von Attac Deutschland, 
arbeitet ehrenamtlich im Europäischen Frauen-
netzwerk Wide+ und ist Vertrauensdozentin der 
Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Zu ihren Publikationen gehören «Die glo-
balisierte Frau. Berichte aus der Zukunft der 
Ungleichheit» (Rowohlt Verlag, 1998), «Globali-
sierung bringt Bewegung» (Mitherausgeberin, 
Westfälisches Dampfboot, 2009) und der Essay 
«Die Zukunft, die wir wollen. Eine feministische 
Perspektive» (Heinrich-Böll-Stiftung, 2012, Gra-
tisdownload von der Website www.boell.de).  PW

WEITER DENKEN, ANDERS HANDELN (7)

«Durch ihre Erfolge haben  
sich die Frauenbewegungen  
entradikalisiert»
Nur weil internationale Institutionen wie Weltbank und EU das «weibliche Humankapital»  
verstärkt nutzen wollen, sei die Gleichstellung der Geschlechter näher gerückt,  
sagt die Feministin Christa Wichterich. Mehr Handlungsmacht hätten die Frauen aber  
deswegen nicht. Noch nicht.
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