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IM TOTEN WINKEL = Grofse Koalition und Gesellschaft reden

aneinander vorbei

ie Aschermittwochsreden sind vor-
bei, die Rauch- und Alkoholschwa-
den weggeluftet, der Blick auf die Re-
publik ist wieder frei. Markanter als
zuvor ldsst sich erkennen: Regierung und Ge-
sellschaft stehen quer zueinander. Jede Zeit
habe ithre Themen, so lautet eine Politiker-
Weisheit. Und diese Themen suchten sich je-
weils ithre Mehrheiten und Koalitionen. Trifft
das zu, dann ist bei uns diese Suche noch in
vollem Gange. Noch passt da nichts zusam-
men. Vielmehr sind Themen, die der Gesell-
schaft wichtig sind, fiir die Regierenden rand-
stindige; und umgekehrt. Nun ist dieser Be-
fund nicht brandneu. Aber gerade das macht
seine Brisanz aus: Es hat sich viel aufgestaut
an Verdruss, an tiefsitzendem Arger, was sich
entlidt in einem schlechten Ansehen der
groflen Koalition, aber auch der Politik. Wel-
ches sind die Themen, die aus Sicht einer brei-
ten gesellschaftlichen Mehrheit diese Zeit pra-
gen und bisher vergeblich nach einer wirk-
michtigen Koalitions-Mehrheit fahnden?

Thema eins: die Natur und damit sich selbst
schiitzen; den Klimawandel abwenden und
sich verldsslich mit ge-
sunden Lebensmitteln
wie umweltschonender
Energie versorgen kon-
nen. Das will diese Ge-
sellschaft und nicht
mehr allein — wie einst —
der wohlhabende Oko-
Mittelschichtler,  der
sonst keine Sorgen hat. Es ist so, spatestens
seit die grofle Mehrheit ahnt, dass dieses Um-
steuern auch eine Frage der 6konomischen
Wettbewerbsfahigkeit und von Erfolgen am
Arbeitsmarket ist.

Thema zwei: den Kindern, der Jugend die
Zukunft nicht verbauen, sondern eréffnen.
Das heifit vor allem: Bildung fiir alle, um
Klassen-Grenzen einzureifien, die heute of-
fenkundig wieder so dicht wie frither sind.
Das heifit auch, eine Infrastruktur an Kin-
derkrippen und Kindergirten zur Verfiigung
stellen, die wenigstens mit der gleichzieht, die
in anderen Industrie-Staaten langst Alltag ist.

Thema drei: zu einem Wirtschaften und Ar-
beiten zuriickfinden, das ein Fundament an
sozialer Sicherheit garantiert — die moglichen
Instrumente: Mindestlohn, Grundeinkom-
men, Grundsicherungen — und fiir das bir-
gerliche Umgangsformen wie Fairness und
Respekt selbstverstandlich sind; letztere
brauchen eben auch eine materielle Basis.

Keine Frage: Die Regierung Merkel kiim-
mert sich um diese drei Politik-Felder. Der
Kurzdurchlauf: Mindestlohn oder Kombi-
lohn, ja, nein; mehr erneuerbare Energien,
doch lieber mehr Atomkraft; weniger Koh-
lendioxid, mehr Hilfe fiir die Auto-Bosse;
mehr Kinderkrippen, eher nicht; die vierte,
fiinfte Bafog-Nullrunde in Folge, Eliten f6r-
dern; Studiengebiihren einfithren, Chancen-
gleichheit beschworen; die Bio-Bauern for-
dern, hohere Schadstoff-Werte bei Lebens-
mitteln zulassen. Keine Frage: Die grofie Ko-
alition widmet sich diesen Themen. Mal auf-
geregt, mal gelassen, meist unter ferner liefen,
nie als Hauptprogramm, mal geht es einen

auf den ersten

Die Linken und konservative
Themen — das ist tatsachlich auf
den zweiten Blick schliissiger als

Schritt voran, dann zwei zuriick, heute wird
das Richtige getan, morgen wird es konter-
kariert. Der groffen Koalition sind diese The-
men ziemlich egal, sonst wiirde sie mit ithnen
nicht so umgehen. Und das ist kein Zufall.
Im Zentrum steht fur die Regierenden viel-
mehr eine andere Politik, auch ein anderes
Verstiandnis von Politik: Die Koalition hat
sich auf eine dienende Rolle zugunsten der
Wirtschaft zurtickgezogen. Das ist keine Po-
lemik, sondern ist in der Regierungser-
klirung so niedergeschrieben: »Arbeit
braucht Wachstum und Wachstum braucht
Freiheit«. Gemeint ist die halbierte Freiheit
der Angela Merkel, die des Unternehmers.
Wobhin fithrt diese Freiheit? Merkel: In zehn
Jahren soll Deutschland in Europa unter den
drei wirtschaftsstirksten Nationen sein; die
Politik als Coach der Wirtschaft. Das heif3t
auch, was Rot-Griin noch wollte — der Poli-
tik eine Richtung und ein Gesicht geben —,
aber wegen eigenem Unvermogen und Wi-
derstinden aus Lobby und Wirtschaft nicht
vermochte, das wird heute nicht einmal mehr
versucht. So liegen diese Themen letztlich
brach, drei Themen, die
fur die Gesellschaft einer-
seits von grundlegender
Bedeutung sind und an-
ererseits schon lange
nicht mehr als Kiir, son-
dern als politische Selbst-
verstindlichkeiten ange-
sehen werden. Drei The-
men, die kein linkes, sondern im besten Sin-
ne ein christlich-konservatives Programm
ausmachen. Themen, die nicht mehr polari-
sieren, sondern ihrer Umsetzung harren.
Warum kann da die Opposition nicht ein-
springen, die Linkspartei, die Griinen, zu-
sammen mit weiteren in anderen Parteien be-
heimateten Gleichgesinnten? Die Linken und
konservative Themen — das ist tatsachlich auf
den zweiten Blick schlussiger als auf den er-
sten. Die Linken, egal in welcher Partei, sind
nicht der Politik der Kommerzialisierung
verfallen. Deshalb sind sie geeignet, diese
Themen in die Hand zu nehmen, ohne dass
diese in Gefahr geraten, zu weiteren Elemen-
ten einer platten Okonomisierung zu ver-
kommen. Es sind Themen, bei denen sich lin-
ke kapitalismuskritische Perspektiven und
Wertvorstellungen mit konservativen, mit
christlich-konservativen treffen: beispiels-
weise Bildung als Biirgerrecht und nicht als
Ware begreifen. Letztlich konnen diese ge-
nannten Themen und Projekte auch als kon-
servative betrachtet werden, weil sie in Teilen
wenigstens als Aufrdumarbeit dessen ver-
standen werden mussen, was privatkapitali-
stisches Wirtschaften zerstort hat.
Gesellschaftliche Mehrheits-Themen be-
wusst aufzugreifen und ihnen die eigene Po-
litik zu widmen, das ist eine Chance fiir die
Linke, sie hat — im Gegensatz zu anderen po-
litischen Kriften — auch Erfahrungen und ein
Verstindnis davon, wie im Parlament und zu-
gleich auflerhalb des traditionellen politi-
schen Systems Themen-Koalitionen gebildet
werden konnen, um diese grofie Koalition
wenigstens programmatisch-publizistisch so
zu treiben, dass sie ins Schwitzen kommt. Es
wire zugleich fiir die oppositionelle Linke
der Versuch, sich auf einem Mittelweg zu
profilieren — zwischen dem bloflen Mitma-
chen und dem bloflen Dagegensein. m



