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Wenn das Denken
ausser Kontrolle gerat

Sieben Atommeiler sind vom Netz, zwei wurden dauerhaft
abgeschaltet: Keine Regierung hat so schnell auf Fukushima reagiert
wie die deutsche. Aber wie dauerhaft ist der Kurswechsel?

VON WOLFGANG STORZ, FRANKFURT

Auch wenn sich die CDU wider Erwarten bei der
baden-wiirttembergischen Landtagswahl er-
neut an die Regierung mogeln kann, bleibt die
Erkenntnis: Die Bundesregierung von Angela
Merkel und vor allem ihre Union sind seit der
Atomkatastrophe in Japan durch den Wind. Sie
haben auf der nach oben offenen Unglaubwiir-
digkeitsskala einen neuen Spitzenwert erreicht.
Es herrscht Konfusion, nicht Kalkiil. So steckt
hinter dem dreimonatigen Mora-
torium auch kein fieser Plan nach
dem Motto: Wir iiberpriifen jetzt
alle AKWs, und wenn sich alle be-

Die Denkwelt
der Kanzlerin

glaubt, dass sie es sicher weiss. Ein Restrisiko
gab es fiir die deutsche Kanzlerin nicht. Ihre
Denkwelt ist tatsichlich zusammengebrochen.
Das wirft die Frage auf, wie viel Naivitdt in
einem Kanzleramt zu Hause sein darf. Sicher,
hochindustrialisierte Staaten verfligen mogli-
cherweise iiber beste Techniken. Aber sie sind
kapitalistisch organisiert, sodass Sicherheit im-
mer eine abgeleitete Grosse der Gewinnkalkula-
tion ist. Ob FinanzinvestorInnen
oder Energiekonzerne: Mdogliche
Kernschmelzen schrecken Zocker-
Innen nicht, solange sie zulasten

ruhigt haben und die Landtags- jst tatsichlich der Gesellschaften gehen. Sogar
Wfihlen.uberstanden s1qd, machen ZUsammen- in der pOlltl?Ch konservatlY ge-
wir weiter. Denn zu einem Plan wordenen «Zeit» steht: «Restrisiko
gehdren Entschlossenheit und ein gebrochen. und Profit sind aneinander gekop-

Ziel. Momentan spricht viel dafiir,
dass die Kanzlerin selbst noch
nicht weiss, ob sie mit dem Mo-
ratorium die Atomenergie retten
oder iiberwinden will.
Die aktuelle Regierungs-
politik scheint das Ergebnis purer Uberforde-
rung zu sein. Denn es gibt ja auch noch andere
gewaltige Probleme: den Konflikt in Libyen, den
Aufstand in den arabischen Staaten, Staatsver-
schuldungen, Eurokrise, unkontrollierbare Fi-
nanzmadrkte. Kénnen politische Apparate unter
den Anforderungen von Demokratien solche
Komplexitdten iiberhaupt verarbeiten?
Vergangenen Herbst hatten die Kanzlerin,
Teile der FDP und grosse Teile der Union mit
dem baden-wiirttembergischen Ministerprasi-
denten Stefan Mappus als Einpeitscher eine Ver-
laingerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke
durchgesetzt - gegen den breiten Widerstand in
der Bevolkerung und unter einem ungewdhn-
lich massiven 6ffentlichen Druck der Atomlobby.
Kurz vor der Katastrophe offenbarten sich die Re-
gierenden damit als Atomkrafthardliner; dazu
passt, dass seit Ende 2009 ein bekannter Atom-
lobbyist Leiter der Abteilung Reaktorsicherheit
im Umweltministerium ist.

Das Unmaogliche verandert die Lage

Und nun die Katastrophe. Wie reagiert die Kanz-
lerin? Merkel spricht von einer «Zdsur», von
einem «Weltereignis». Die «Siiddeutsche Zei-
tung» zitiert zwei Merkel-Vertraute. Der eine
sagt: «Mit den Ereignissen ist fiir die Kanzlerin
eine Welt zusammengebrochen.» Und der an-
dere: «Dass so eine Atomkatastrophe in einem
Hochtechnologieland wie Japan passieren konn-
te — das hat sie einfach nicht fiir méglich gehal-
ten.» Sie selbst sagt oft, es sei etwas «Unfass-
bares» geschehen. Und: «Wenn wie in Japan das
scheinbar Unmogliche moglich, das absolut Un-
wahrscheinliche Realitdt wurde, dann verandert
das die Lage.»

Aus diesem Reden folgt zweierlei: Diese
Kanzlerin hat tatsichlich geglaubt, Atomkraft-
werke seien sicher. Vermutlich hat sie sogar ge-

pelt, das eine steigt mit dem an-
deren.» Leider pflegt nicht einmal
die deutsche Linkspartei diesen
bedeutenden antikapitalistischen
Aspekt der Atomkraftdebatte.
Merkel dussert sich in ihrer
Erschiitterung so existenziell, dass ihren Worten
grundsdtzliche Taten folgen miissten. Aber sie
handelt so, als ginge es um die Festlegung von
Pflegesdtzen im Gesundheitssystem: Es gibt ein
billiges Moratorium. Das Angebot der Sozialde-
mokratie, parteieniibergreifend iiber ein Ener-
giekonzept zu verhandeln, lehnt sie riide ab.

Gehirnwasche bei der Union?

Dieses Nichtzusammenpassen von Tun und Re-
den zeigt sich iiberall. Eine Technik, die keinen
Fehler verzeiht, darf nicht angewandt werden -
das Anreden gegen diese letztlich einfache Er-
kenntnis gerdt allen KoalitionsrednerInnen zu
einem geistigen GAU. So werfen in einer Bundes-
tagsdebatte PolitikerInnen der Regierungspar-
teien der heutigen rot-griinen Opposition Versa-
gen vor - denn sie hdtte in ihrer Regierungszeit
viel zu zaghaft die Energiewende weg von der
Atomkraft betrieben. Selbst die «Frankfurter
Allgemeine Zeitung» stellt daher die Frage, ob
sich die Unionsabgeordneten einer «Gehirnwa-
sche» unterzogen hétten. Was ebenfalls auffallt:
Es gibt niemanden in der Union, der aus einem
christlichen Verstandnis heraus die Atomkraft
infrage stellt, der also das Bild vom Menschen
problematisiert, der Technik und Natur zu be-
herrschen sich anmasst. Lediglich Norbert Rott-
gen, Umweltminister in Merkels Kabinett, ver-
tritt eine halbwegs konsistente Position: Er ist
fiir einen schnelleren Ausstieg und bleibt dabei
glaubwiirdig.

Die regierende Union in Deutschland hat
ihr Denken noch nicht wieder unter Kontrolle. In
politisch ruhigeren Zeiten kénnte das durchaus
gelassen als positive Irritation verbucht werden.
Was jedoch ebenfalls stimmt: Eine Kanzlerin, die
ihre Irritation zeigt, beruhigt - jedenfalls mehr
als die vielen, die unerschiittert weitermachen
wollen.



