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linksbündig

Kein Ende
Der Kampf um die deutsch-
polnische Erinnerungskultur
dauert an

Von einem kleinen Wunder war die
Rede. Deutsche und Polen spre-
chen über das Reizthema Vertrei-
bungsgedenkstätte, und keiner

schlägt wütend die Tür zu. Nachdem
Kulturstaatsminister Bernd Neumann
nach Polen gereist war, um Staatsse-
kretär Wladyslaw Bartoszewski zu tref-
fen, hieß es: Es wird einen Berliner Er-
innerungsort geben. Ohne polnische
Beteiligung. Aber auch ohne polnischen
Widerstand. Dies sei ein Durchbruch
angesichts der polnischen Empfindlich-
keit. Warschau signalisierte immerhin:
Macht mal. Wir mischen uns nicht ein.
Es klingt, als habe die polnische Seite
sich entschlossen, nicht zu blockieren,
scheue aber die Auseinandersetzung.
Das Gegenteil ist der Fall. Die  Tusk-
Regierung will gemeinsam mit Deut-
schen Projekte der Erinnerung an die
Weltkriege und Versöhnungsprozesse
des 20. Jahrhunderts auf den Weg brin-
gen. Anfang Februar begannen erste
Gespräche, in denen es um den hitzig
diskutierten Vertreibungsgedenkort
ging.

Das »Sichtbare Zeichen gegen Flucht
und Vertreibung«, wie es die deutsche
Regierung plant, ist jedoch nicht ver-
handelbar. Weshalb gehen Tusk und
Bartoszewski auf Distanz? Wollen  sie
das Schicksal von Millionen deutscher
Flüchtlinge und Vertriebener ver-
schweigen? Fürchten sie den Vorwurf
des nationalen Verrats nationalistischer
Politiker und Publizisten? Tusk und
Bartoszewski Denk- oder Erinne-
rungsblockaden hinsichtlich des
Schicksals deutscher Zivilisten im
Zweiten Weltkrieg vorzuwerfen, wäre
absurd. Beide haben sich intensiver mit
dem Thema auseinandergesetzt, als in
Deutschland beachtet wurde. In Polen
unvergessen, in Deutschland selten er-
innert, ist Bartoszewskis Rede vor dem
Deutschen Bundestag zum 50. Jahres-
tag des Weltkriegendes 1995, in der er
nicht nur an die NS-Verbrechen in Po-
len, sondern auch an das Leid deut-
scher Flüchtlinge erinnerte. Aus-
schlaggebend für die Distanz gegen-
über dem »Sichtbaren Zeichen« ist der
deutsche Vertreibungsdiskurs der letz-
ten Jahre, der vor allem in den beiden
großen deutschen Ausstellungen sicht-
bar wurde. Sowohl die viel gelobte
Austellung »Flucht, Vertreibung, Inte-
gration« des Bonner Hauses für Ge-
schichte als auch die Steinbach-Aus-
stellung »Erzwungene Wege« stellen
die Zwangsmigration deutscher Zivili-
sten in den Kontext ethnischer Säube-
rungen, die deutsche Vertreibung in
die Nähe des Völkermordes an Ar-
meniern und polnischen Juden. Eine
für polnische Geschichtswissenschaft-
ler und Politiker inakzeptable Sicht,
denn sie wirft die Frage auf: Ist das
Leid deutscher Zivilisten vergleichbar
mit dem der Opfer des Holocausts?
Auch fehlte beiden Ausstellungen eine
kritische Auseinandersetzung mit der
politischen Geschichte der deutschen
Vertriebenenorganisationen. Eine pol-
nische Beteiligung am »Sichtbaren Zei-
chen« hätte eine Bereitschaft der Bun-
desregierung zur selbstkritischen Aus-
einandersetzung mit konventionellen
deutschen Denkmustern zu Flucht
und Vertreibung vorausgesetzt. Ein
Signal, die konzeptionelle Gestaltung
der Berliner Vertreibung gemeinsam
mit Polen neu zu überdenken, kam
von Neumann jedoch nicht.

Tusk und Bartoszewski suchen jetzt
neue Wege, Bewegung in deutsche
Denk- und historische Interpretations-
muster zu bringen. Im europäischen
»Kriegs- und Versöhnungsmuseum« in
Danzig wird das Schicksal beider Na-
tionen in einen Kontext gestellt, in dem
die Erinnerung an deutsche zivile
Kriegsopfer ihren Platz hat und zu-
gleich die Verantwortung für die Kata-
strophe klar benannt wird. Und um die
Debatte in Gang zu halten, fordert die
polnische Seite die Fähigkeit zum Dia-
log mit einem neuen Vorschlag heraus:
Eine Dauerausstellung über die
deutsch-polnische Beziehungsge-
schichte soll in Berlin die Museums-
und Gedenklandschaft bereichern –
quasi ein weiteres »Sichtbares Zei-
chen«, doch diesmal unter gemeinsa-
mer Regie.

Basik Kerski

Wolfgang Storz

Google 1984
MONOPOL ■  Google sieht nur neben Microsoft richtig gut aus. Denn am demokratischen Internet
interessiert den Konzern zuerst der eigene Profit

Mit dem richtigen Gegner sind die ei-
genen Mängel leicht zu über-
decken. Google, das hilfreiche Un-
ternehmen mit dem Firmenmotto

»Tue nichts Böses«, ist dabei, die wirtschaft-
lich schwächelnde Suchmaschine Yahoo aus
den Klauen des bösen, bösen Monopolisten
Microsoft zu retten; Microsoft quält die
Menschheit mit vergleichsweise teurer und
wenig innovativer Bürosoftware und ent-
sprechendem Betriebssystem bereits seit Jah-
ren. Steve Ballmer, der Vorstandsvorsitzende
von Microsoft, will den Internet-Anbieter
Yahoo für 45 Milliarden US-Dollar kaufen,
um Google das Online-Werbegeschäft strei-
tig machen zu können. Ob das gelingt – Yah-
oo will mindestens 10 Milliarden mehr – oder
ob am Ende eine Zusammenarbeit von Goo-
gle und Yahoo steht, das ist offen. Eines steht
jedoch fest: Microsoft ist böse und Google
gut. So hat David Drummond, Vize-Präsi-
dent von Google, gewarnt,  dass das geplan-
te Bündnis das Internet gefährde.

Das Internet ist ein Segen. Es ist demokra-
tisch. Es ist interaktiv und überwindet die
Trennung von Mediennutzer und Medien-
produzent. Es kennt keine Grenzen. Es bie-
tet weitgehend kostenlos eine unglaubliche
Fülle an Wissen. Und ausgerechnet in diesem
Netz, welches das Handwerkszeug einer bes-
seren, demokratischeren und wissensgesät-
tigten aufgeklärten Gesellschaft sein könnte,
machen sich die alten Mächte breit: Manipu-
lation und Monopole. Und die finsterste un-
ter den alten Mächten ist diejenige, die so
locker, cool und mit den purzelig-bunten
Buchstaben daher-
kommt: Google.

Wer und was ist
Google? Den Men-
schen zu helfen, »das
tägliche Leben zu or-
ganisieren«, das sei das
Ziel, sagt Eric Schmidt,
der Vorstandsvorsit-
zende. Das Unterneh-
men gibt sich wie ein
unauffälliger, angeneh-
mer, nie störender und
zu allen Diensten be-
reiter Mitbewohner in
einer WG. Und er ist
aufmerksam, sehr auf-
merksam, zu allen
Menschen. Mit Inter-
esse und Wohlwollen
nimmt er alle ihre Daten in Empfang, die sie
ihm millionenfach entgegenrecken: Wer bin
ich? Woher komme ich? Wohin will ich? Wer
kauft mein Auto? Wer teilt meine Musikvor-
lieben? Es gibt nichts, was Menschen im
Netz nicht preisgeben. Sie haben nur eine
Sorge: Nimmt mich jemand wahr? Google
ist so nett. Google hortet mit seinen Pro-
grammen und Techniken alles: Informati-
onswünsche, Stile, Adressen, Gefühle, Com-
puter-Zugänge, Gewohnheiten, Profile –
und wechselt alles ein in die Währung der
werbetreibenden Industrie. Die Bilanz des
Publizisten Daniel Leisegang: »Vieles spricht
dafür, dass der Konzern heute über mehr
Wissen über die Bürgerinnen und Bürger
verfügt als irgendeine Institution zuvor in
der Menschheitsgeschichte.« Der Konzern
lässt nicht nach, sondern investiert, investiert
und investiert, um mehr und mehr und mehr
Daten zu horten: Seit Jahren digitalisiert er in
Zusammenarbeit mit großen Bibliotheken
Millionen von Büchern, um sie im Internet
kostenlos zugänglich zu machen. Er kaufte
die Videoplattform YouTube. Er will unbe-
dingt den Werbevermarkter DoubleClick;
die EU prüft noch, ob sie die Übernahme
verbieten kann. Er rief jüngst die Initiative
OpenSocial ins Leben, um die sozialen
Netzwerke des Web 2.0 wie MySpace oder
Xing mit ihren Abermillionen Nutzern zu
vernetzen. Ähnlich agiert Google beim mo-
bilen Internet: Das Unternehmen rief die
Fachwelt auf, sich an der Entwicklung eines
Betriebssystems namens Android für mobi-
le Endgeräte zu beteiligen. Mit beiden In-
itiativen verkehrt Google den Sinn von Web
2.0 und den von Open-Source-Software wie
Linux und Firefox in sein Gegenteil. Google
nimmt den Gedanken des demokratischen
Internets auf, ruft die Wissenden dieser Welt
auf, ihre Kompetenzen in ein Projekt zu
stecken und widmet diese Energien allein
für sich um, so dass die gemeinsame Arbeit
nicht allen nützt, sondern nur dem Unter-
nehmen selbst. Auf dem neuen Android-
Handy werden nur die zahlreichen Google-
Dienste vorinstalliert sein. Dabei wollte
Open-Source frei zugängliche Software
schaffen, um der Kommerzialisierung Gren-
zen zu setzen. Arno Rolf, Wissenschaftler
und Internetspezialist: »Die Strategie (der
Internet-Konzerne, d.R.) des kostenlosen
und freiwilligen Abschöpfens von Kopfar-
beit hat im Web 2.0 ein ideales interaktives
Medium gefunden.«

Im Prinzip erfüllt das Web 2.0 die Voraus-
setzungen, die der Philosoph Jürgen Haber-
mas mit einem herrschaftsfreien Diskurs ver-
band: Die Beteiligten sind in ihrem Status
gleich, die Themenwahl ist frei ebenso wie
der Zugang. So ist die Kernfrage: Werden die-
se Möglichkeiten genutzt, um die Wissensge-
sellschaft und die Partizipation zu fördern?

Oder schaffen es die Konzerne, aus dem Web
2.0 eine Goldmine zu machen, die für die
Werbeindustrie oder wen auch immer ausge-
plündert wird?

Der Börsenwert von Google liegt bei etwa
110 Milliarden Euro. Das Unternehmen be-
schäftigt rund 16 000 Mitarbeiter und be-
herrscht das Such- und Anzeigengeschäft im
Internet; weit abgeschlagen sind Yahoo,
Microsoft und andere Konkurrenten. In
Deutschland hat Google nach Zahlen des Al-
lensbacher Institutes jede Woche knapp 28
Millionen Nutzer und macht mit ihnen im
Jahr etwa eine Milliarde Euro Umsatz. Mit
Hilfe von Google steht die Werbeindustrie
kurz vor ihrem Ziel. Heißt dort ein Bonmot:
50 Prozent der Werbeausgaben wirken, die
anderen 50 Prozent seien rausgeworfenes
Geld, nur wisse man leider nicht, welches die
unnütze Hälfte ist – so hilft Google weiter:
Jede Anfrage gibt Informationen über den
Anfrager preis. Wer schon mehrfach Bücher
über die italienische Küche bestellt oder
nachgefragt hat und via Handy beispielswei-
se in Köln den Stadtplan aufruft, der wird ge-
ortet und erhält Werbung aller entsprechen-
den Geschäfte und Restaurants in diesem
Stadtgebiet. Die Werbetreibenden sagen, der
Verbraucher erhalte so nur noch Werbung,
die ihn interessiere. Und viele Verbraucher
sehen dies auch so. Den meisten ist es ver-
mutlich egal. Und für Google ist es das Ge-
schäft. Denn Online-Werbung erfreut sich –
von einem relativ niedrigen Niveau aus
–enorm hoher Zuwächse. Der Konzern ist
inzwischen so stark, dass sich auch so ge-
nannte Global Player der Zusammenarbeit
mit ihm nicht mehr entziehen können. Vie-
le Medien-, Festnetz- und Mobilfunkkon-
zerne kooperieren mit dem Unternehmen,
integrieren die Suchmaschine in ihre Porta-
le und kassieren dafür einen Teil der Werbe-
einnahmen. So sitzt Google im neuen iPho-
ne von Apple; Ebay, Amazon und TUI ma-
chen ihre Anzeigenbuchungen bei Google.
Mit »Google Buchsuche« arbeiten Biblio-
theken an der Digitalisierung ihrer Bestän-
de, denn – privater Reichtum, öffentliche

Armut – der Staat hat meist kein Geld, um
das zu finanzieren.

Nun machen Profit viele und unter denen,
die Profit machen, sind die Google-Leute
nicht die unsympathischsten. Aber das ist
nicht der entscheidende Punkt. Der liegt hier:
Google bestimmt im Geheimverfahren, was
in dieser Internet-Welt wichtig ist und was
nicht. Systematisch kauft sich das Unterneh-
men das Wissen der Welt zusammen und kei-
ner weiß, wie dieser Konzern es sichtet und
wertet. Daniel Leisegang stellt die entschei-
dende Frage: »Nach welchen Kriterien sor-
tiert Google beispielsweise die Ergebnisse,
wenn man ‘Irakkrieg’ in das Suchfeld eingibt
– bevorzugt es die Website des Weißen Hau-
ses oder den viel gelesenen Blog eines Frie-
densaktivisten?« Wer und was steht vorne

und wer oder was
steht erst auf Seite vier
und folgende? Die
entscheidende Infor-
mation will das Unter-
nehmen nicht offen le-
gen. Es behauptet, die
Rangfolge der Sucher-
gebnisse basiere auf
den Algorithmen einer
internen Suchtechno-
logie, die nach objekti-
ven Kriterien aufge-
baut sei. Was für Goo-
gle objektiv ist, bleibt
Betriebsgeheimnis.
Das mag bei Coca
Cola und dem Rezept
der braunen Brause
akzeptabel sein. Das
ist es nicht, wenn es

um Wissen und Inhalte geht.
Google arbeitet nicht nur für die Werbein-

dustrie. Das Unternehmen arbeitet auch mit
Diktaturen zusammen. So stellt es beispiels-
weise in China für User keine regimekriti-
schen Informationen zur Verfügung. Der
Grund: Geschäfte. Google ist unter anderem
an der zweitgrößten Suchmaschine in China
beteiligt. Und wenn Google notfalls Diktatu-

ren mag, dann erst recht Demokratien, mit
denen zusammenzuarbeiten nicht nur Pflicht,
sondern auch Ehre ist. Während Google sam-
melt und sammelt, perfektionieren die Sicher-
heitsapparate von demokratischen Staaten,
wegen tatsächlicher und angeblicher Terror-
gefahr, die Überwachung ihrer Bürger: von
Videokameras über Onlinedurchsuchung,
von Vorratsdatenspeicherung bis zu den Fin-
gerabdrücken eines jeden neuen Reisepass-
Besitzers. In den so genannten sozialen Net-
zen bewegen sich in den westlichen Industri-
enationen laut Schätzungen bis zu 400 Millio-
nen Nutzer. Da sich in diesen Netzen viele
entblößen und alles gespeichert wird, sind sie
zu »riesigen Datenbanken des Geschmacks,
der Gefühle und des gesellschaftlichen Sta-
tus« geworden, wie Götz Hamann in der Zeit
schreibt. Eine Fundgrube für Staatsschützer
und Sicherheitsfanatiker. Und prächtige
Kombinationsmöglichkeiten: Schäuble und
Google – ein unschlagbares Team.

Die Technik wird schnell weiterentwickelt.
Niemand weiß, welche Bedürfnisse die neuen
Techniken erzeugen werden. Und niemand
weiß, welche Eigendynamiken und Bedürf-
nisse wiederum die neuen Techniken ent-
wickeln werden. In einer solchen Phase ist es
gefährlich, wenn es faktische Monopolisten
wie Google gibt, die solche Techniken nicht
nur einsetzen, sondern die sie zuvor von Tau-
senden Wissenschaftlern und Ingenieuren
nach ihren Kriterien und Interessen haben
erfinden lassen. Politische Initiativen, bei-
spielsweise die deutsch-französische, eine ei-
gene Suchmaschine zu entwickeln und Goo-
gle damit eine europäische Antwort entge-
genzustellen, sind im Begriff zu scheitern. Es
bleibt davon etwa die Suchmaschine Exalead
als wenig beachtete Alternative. Zwar gibt es
noch Wikipedia und den nach denselben
transparenten Kriterien arbeitenden Such-
dienst WikiaSearch. Google wäre also weg-
zuklicken. Wenn, ja wenn Google nicht länger
als dieses coole, hilfsbereite, chice Unterneh-
men wahrgenommen würde, sondern als das,
was es ist: ein alter Datenmonopolist. Goo-
gle1984. ■
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