Auf langfristige Koalitionsaussagen will sich heute keine Partei mehr festlegen.
Nur eine Farbvariante wird als Partner auf Bundesebene kategorisch
ausgeschlossen: das Biindnis mit dem dunkelroten Oskar Lafontaine. So bleibt
der Weg zu einer Mitte-Links-Option auf Bundesebene zumindest in diesem Jahr
verbaut. Wie lange scheitert eine andere Politik an Gberholten Parteigrenzen?

Wolfgang Storz

chon praktisch

UBER PARTEIGRENZEN HINWEG m Mindestlobhn, Grundeinkommen
und sozial-6kologische Infrastruktur — das miissten die Themen
der deutschen Linken im Wabljahr sein

as hat die Finanzmirkte und die

produzierende Wirtschaft so tief

erschiittert? Wie kann die Doppel-

krise gedeutet werden? Gewerk-
schafter, Manager und Politiker haben jeder
fur sich klare Antworten auf diese Fragen.
Aber keine davon ist bisher so stark, dass
sie »herrscht« und die offentliche Debatte
pragt.

Die einen sagen: Wir haben es mit einer
Zeitenwende zu tun. Erst ist der Realsozia-
lismus untergegangen und nun der Markt-
radikalismus; der eine ist an der Frage der
Demokratie und der andere an der sozialen
Frage gescheitert. Die anderen sagen: Wir ha-
ben es im Kern mit einer klassischen Uber-
produktionskrise zu tun. Marktradikale zu-
cken lakonisch mit den Schultern und sagen,
das wird sich wieder einrenken. Geschulte
Marxisten sehen Verwerfungen voraus. Da-
zwischen liegen viele Varianten. Der Kampf
um die Deutungshoheit ist noch lange nicht
entschieden.

Was macht diese doppelte Krise aus? Sie ist
jedenfalls mehr als eine Wirtschaftskrise. Der
Marktradikalismus der letzten Jahrzehnte
hat nicht nur die 6ko-
nomischen Regeln auf
den Kopf gestellt, er

hat auch die Kopfe vie- Es geht um
ler Menschen erobert.  Riickverteilung
Es wurde nicht gewirt-
schaftet, um Ggewinn von oben nach
zu erzielen. Es wurde unten, von
vorher eine Maximal- , .
Rendite festgelegt und privaten in
dann so gewirtschaftet, offentliche
dass sie erreicht wird. ..
Héande

Der republikanische
Biirger verschwand
nach und nach in der
Figur des Unternehmers, des Kunden und
des Konkurrenten. Politik wurde zum Voll-
strecker von betriebswirtschaftlichen Sach-
zwiangen, Demokratie zur Biirokratie. Der
Marktradikalismus, der sich bisher nur bla-
miert und noch nicht abgedankt hat, war und
ist also mehr als eine verwerfliche Art von
Wirtschaften, er ist eine Lebens- und Denk-
form. Mit einer Unbeirrbarkeit durchgesetzt
von wirtschaftlichen und politischen Eliten,
die denen von fanatischen Glaubenskriegern
gleichkommt. Insofern haben jene recht, die
diese Krise als eine im Kern geistige Krise
charakterisieren. Zu ihrer Bewiltigung ge-
horen mehr als nur Investitionen und neue
Eigenkapitalquoten fiir Banken.

Die gegenwartige Krise kann als Folge an-
haltender Ungerechtigkeiten gedeutet wer-
den. Mit der (Teil-)Privatisierung der Sozial-
systeme, Renditewahn und Steuersenkungen
einerseits und der Zunahme von Dumping-
und Niedriglohnen andererseits floss immer
weniger Geld in 6ffentliche und immer mehr
Geld in wenige private Hinde, von dort an
die Borsen, wo es rentierliche Anlagen such-
te und zunehmend keine fand, weshalb neue
riskante Finanzprodukte erfunden wurden.
Wenn das die Ursache ist, dann ist die Wie-
derherstellung von materieller Gerechtigkeit

das beste Krisenmanagement. Und wenn
Gerechtigkeit die Antwortist, dann steht das
Ziel fest: Es geht um eine Politik der Ruick-
verteilung; von oben nach unten, von den
privaten in die 6ffentlichen Hande.

Besteuerte man Millionire mit einem Pro-
zent hoher, dann wiirden pro Jahr knapp 20
Milliarden Euro mehr in die 6ffentlichen
Kassen flielen. Wire das die Sofortmafinah-
me, um die Schiden der jetzigen Krise von
den Richtigen und nicht von der Mehrheit
bezahlen zu lassen, so bote das von Attac
und der Gewerkschaft Verdi vor Jahren aus-
gearbeitete Konzept der solidarischen Ein-
fachsteuer die Grundlage fiir ein kiinftiges
gerechtes Steuersystem.

Die Doppelkrise weist jedoch noch eine Be-
sonderheit auf. In ihrem schrillen Licht glan-
zen die aktuellen (Krisen-)Instrumente nicht,
die bei den Linken so beliebt sind. Vielmehr
wirken sie matt und stumpf. Daran andert
sich auch nichts, wenn heute iiberwiltigende
Mehrheiten, einschliefflich der vereinigten
Marktradikalen von Gerhard Schroder bis
Josef Ackermann, fir Konsumgutscheine,
Investitionsprogramme, Verschrottungs-
pramien und vieles mehr pladieren. Zu grof}
ist die Gefahr, damit grofe Enttduschungen
zu produzieren. Was ist, wenn der Staat alle
Vorschlige umsetzt — und alles weniger wirkt
als erhofft? Dann sind die Marktradikalen
wieder fein raus und die Anhanger von Staat
und Keynes kauern im tiefen Glaubwiirdig-
keitsloch.

Deshalb sollte die Linke — ob Anhanger der
Linkspartei, der Griinen, der SPD, der Ge-
werkschaften, von sozialen Verbinden, der
christlichen Soziallehre — um ihrer Glaub-
wiirdigkeit willen offen tiber die engen Gren-
zen dieser Strategie reden.

Grenze eins: Wird eine solche Politik nati-
onalstaatlich organisiert, dann wirkt sie viel
weniger als noch vor zwei Jahrzehnten. Das
heifdt, sie entwickelt nur ihre Kraft, wenn sie
mindestens im Rahmen der Europiischen
Union umgesetzt wiirde.

Grenze zwei: Es diirfen nur die Investi-
tionen und Konsumausgaben gefordert
werden, die zugleich die andere Krise, die
Klimakatastrophe, nicht mehren, sondern
mildern. Die Zeiten, in denen Investitionen
in Beton und Asphalt per se als Losung und
nicht als Problem galten, sind vorbei. Es
tragt nicht weit, wenn bedeutende Teile der
Linken - beispielsweise die IG Metall und
ihr verbundene Politiker — fiir eine Subven-
tionierung der Automobilindustrie fechten,
die lingst zum Dinosaurier der Industriege-
sellschaft geworden ist. Offentliche Finanz-
mittel sollten strikt nur in Investitionen
und Konsum flieflen, die unzweideutig den
sozial-6kologischen Umbau der Wirtschaft
befordern.

Grenze drei: Wir haben es in den hochpro-
duktiven Industriestaaten im Kern mit einer
klassischen Uberproduktionskrise zu tun. Ei-
nerseits sind viele Menschen zu arm, als dass
sie auch mit Hilfe des Staates nennenswert
mehr konsumieren konnen. Andererseits be-
sitzt die obere Hilfte der Gesellschaften alles.

Anders gesagt: Wenn weltweit die Produkti-
onskapazititen der Autoherstellung halbiert
werden, dann haben viele hunderttausende
Menschen ihren Arbeitsplatz verloren; aber
kein Bediirfnis bleibt deshalb unbefriedigt.

Angesichts dieser Fesseln und Grenzen
riickt zwangslaufig eine vergessene Idee nach
vorn: kiirzere Arbeitszeiten, das Arbeitsvo-
lumen umverteilen. Das wiederum fiihrt zu
der Frage, wie sich ein solches Instrument so
mit der sozialen Absicherung koppeln lisst,
dass es auch leb- und finanzierbar wird? Die
Periode, in denen kiirzere Arbeitszeiten bei
vollem Lohnausgleich gefordert werden, ist
vorbei. Auflerdem erzwingt die neue Arbeits-
welt andere Formen der sozialen Sicherung,
das traditionelle Normalarbeitsverhiltnis ist
unter jungeren Menschen bereits eine Rari-
tit, prekire Jobs nehmen zu. So landen wir
bei dem Konzept des Grundeinkommens,
das ebenso viele Vorteile bietet, wie es grund-
satzliche Vorbehalte tiberall, aber vor allem
auch in der Linken hervorruft.

Ist das Modell — zum Beispiel 750 Euro
fur jeden Erwachsenen, 250 Euro fir jedes
Kind — deshalb der falsche Weg? Nein. Fest
verbunden mit einem Mindestlohn kann die
Gefahr des Lohndumpings ausgeschlossen
werden. Die Gesetze der Erwerbsgesellschaft
bleiben in Kraft, wenn es mit der negativen
Einkommenssteuer kombiniert wird. Wer
arbeitet, verdient mehr als jene, die »nur« von

Grundeinkommen leben. Je nach Hohe des
Einkommens wird der Betrag der Grundsi-
cherung nach und nach »weg-besteuert«. So
wird das Konzept finanzierbar, erhilt doch
nur eine Minderheit den vollen Betrag.

Was bietet die Idee mehr als andere Syste-
me? Mit ihr lisst die Gesellschaft endlich die
enge Vorstellung von Arbeit als reiner Er-
werbsarbeit hinter sich. Erstmals wiirden alle
Titigkeiten honoriert und respektiert — auch
Erziehung, Pflege, Familienarbeit. Da diese
Arbeiten meist von Frauen geleistet werden,

riickte die Gesellschaft

Die linken mit dem Grundein-
. kommen auch der
Anhanger von Gleichberechtigung

Staat und Keynes einen Riesenschritt

. niher. Der Zwang,
miissen offen jeden dreckigen Job

iiber die anzunehmen, wird be-

. trachtlich gemildert.

Grenzen ihrer  Es wiirde ohne ent-

Instrumente wirdigende Prifun-
gen ausbezahlt.

reden Das Grundeinkom-

men wire eine Ant-
wort auf die neuen Unsicherheiten des Ar-
beitsmarktes: Teilzeitarbeit, befristete Jobs,
Projektarbeiten. Die Uberginge von einer
Lebensphase in die andere lieflen sich mit
weniger Verletzungen bewerkstelligen. Das
Austarieren von Familie und Beruf wire fiir

Paare und Alleinerzieher viel leichter mog-
lich. Zahlreiche Varianten von verkiirzten
Erwerbsarbeitszeiten wiaren fiir viele Ar-
beitnehmer auf diese Weise tiberhaupt erst
finanzierbar. Mit anderen Worten: Diese Art
von Grundsicherung konnte kombinieren,
was bisher gegeneinander ausgespielt wurde.
Sie starkt die Freiheit des Einzelnen und zu-
gleich den Gedanken der gesellschaftlichen
Solidaritat. Wer allerdings dem Menschen
nur Faulheit und Schlechtes unterstellt, wer
denkt, der jeweils andere funktioniert nur
unter Druck und Zwang, der muss strikt da-
gegen sein. Aus dieser Spannung rithrt wohl
das Charisma dieser Idee: Sie ist so schon
praktisch, zugleich grundsitzlich und so ent-
waffnend naiv dem Menschen zugewandt.
Gerechtigkeit als moralische und wirt-
schaftlich wirksame Antwort auf die Krise.
Mindestlohn plus sicheres Grundeinkom-
men plus soziale und okologische 6ffentli-
che Infrastruktur — das kdnnte im Wahljahr
2009 der Stoff fiir eine Themen-Koalition der
deutschen Linken sein. Einer Linken, der es
wichtiger ist, die Idee einer neuen Politik fur
ein gerechtes Leben zu entwickeln, denn auf
tiberholte Parteigrenzen zu achten.

Zuletzt veroffentlichte Wolfgang Storz mit Hans-
Jurgen Arlt und Wolfgang Kessler: Alles Merkel?
Schwarze Risiken. Bunte Revolutionen. Publik-
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