Wenn die Elite unbehelligt bleibt

Kapitalismuskritik ist wieder ,,in“. Wichtiger aber ist, dass wir die Frage stellen, die uns
unheimlich ist: Wie kam es so weit? Sonst sind die Wirtschaftsprobleme nicht zu I6sen

Lesekreise, in denen Texte von
Karl Marx durchgeknetet wer-
den, sind wieder hoffahig. Fir
Erzbischof Reinhard Marx ist ein
Kapitalismus ohne Ordnungs-
rahmen ,menschenfeindlich”
Attac hingt in der Borse Trans-
parente auf. Kritische Wissen-
schaftler werden haufiger zu Tal-
krunden geladen. Possierliche
linke Ornamente einer veritab-
len Krise.

Sonst bleibt alles beim Alten.
Die ethischen Banken haben
nicht finf Millionen Kunden
mehr und die Bankrotteure finf
Millionen weniger. Es gibt keine
Massendemonstrationen, keine
Unterschriftenaktion, die die Ab-
16sung von Bankmanagern for-
dert. Die Bevolkerung emport
sich am Kiichentisch. Die regie-
rende Politik verharrt in ihrer
Rolle als Zahlmeister der (an-
geblich und tatsichlich) kri-
sengeschiittelten Unternehmen,
nimmt weder Zepter noch Heft
in die Hand, sondern lasst sich
flugs wieder von der Detailpoli-
tik fesseln: Zahlen wir nun Kon-
sumschecks aus oder nicht, wie
schleppen wir unsere Autokon-
zerne, die Dinosaurier der Indus-
triegesellschaft, durch die Rezes-
sion?

Es gibt keine Offentlichkeit,
die jene Politiker mit Hohnge-
lachter iiberschiittet, die die Fi-
nanzmarktkrise erst mitprodu-

Niemand iiber-
schiittet die Elite
mit Hohngelichter.
Oder transferiert sein
Konto zur Sparkasse

ziert haben und sich heute insze-
nieren, als seien sie schon im-
mer gegen Renditewahn und fiir
strengste Regeln gewesen. So
wagt ein Franz Mintefering
frech den Satz: Neoliberales Ge-
dankengut, nein, davon sei er
nicht einmal angeweht gewesen.
War er nicht dabei gewesen, als
die rot-griine Regierung fiir
Hegdefonds, Finanzinvestoren
und das Ausschlachten der
Deutschland AG den Weg frei
machte? Als die designierte
Kanzlerin Angela Merkel und der
designierte Finanzminister Peer
Steinbrick in den Koalitionsver-
trag hineinschrieben, ,nach-
driicklich missten fiir den Fi-
nanzplatz Deutschland , Produk-
tinnovationen und neue Ver-
triebswege“ unterstiitzt werden
und die Aufsicht moge ,mit Au-
genmaf” handeln. Als der Bun-
destag im November 2003 mit
erdriickender  Mehrheit be-
schloss, Hedgefonds zuzulassen,
erklarte die Regierung: ,Der Fi-
nanzplatz Deutschland ist ... reif
fir diese Produkte“; wohlge-
merkt: Ein demokratisches Land
ist reif fir das Finanzprodukt.
Und nun wandeln sich diese
Krisenproduzenten, ohne ein
Wort zu verlieren, zu deren Ma-
nager. Sicher: Josef Ackermann,
Vorstandsvorsitzender der Deut-
schen Bank, sagte jiingst auf ei-
ner Diskussion in Berlin, in Sa-
chen Bankenaufsicht sei er ,vom
Saulus zum Paulus“ geworden.
Da denkt der Zuhorer: Donner-
wetter, das ist doch was. Der
nichste Satz lautet: Alle hitten
Fehler gemacht, und Banker sei-
en eben ,auch nur Menschen”

Ach so. - Waren und sind ihre
Renditeziele nicht falsch, da
mafilos? Ackermann: ,Wir mis-
sen so gut sein wie die Besten.”
Klare Ansage: Wir machen weiter
so — mit einem kleinen bisschen
mehr Aufsicht.

Ist nicht wenigstens ein biss-
chen Selbstkritik und Demut an-
gebracht? Zumal die Eliten von
Politik und Wirtschaft vorher
wussten, wo es nachher enden
wirde. Oskar Lafontaine hat als
Bundesfinanzminister  bereits
1999 vor der Deregulierung der
Finanzmarkte gewarnt. Alles,
was gegen ihn vorgetragen wird,
andert nichts an der Erkenntnis:
Er hat die Lage frithzeitig richtig
analysiert und diese Analyse
gegen einen machtigen Main-
stream verteidigt. Als er aus dem
Amt floh, reagierte die Bérse mit
einem Kursfeuerwerk. Sie wuss-
te: Der Richtige geht. Wer ihm
nicht zuhdren kann, der liest da-
fir sicher regelmaflig Die Zeit.
Helmut Schmidt schrieb Anfang
2007 den Text ,Beaufsichtigt die
neuen Grof3spekulanten” Auch
dort stand alles drin.

Wir werden keine Lehren aus
dieser Krise ziehen konnen, so
lange verantwortliche Bankma-
nager und verantwortliche Poli-
tiker nicht offentlich eingeste-
hen, dass ihre Politik grundle-
gend falsch war; ob aus eigener
Einsicht oder aufgrund von poli-
tischem Druck. Erst dann ist die
Grundlage vorhanden, die Poli-
tik des Landes glaubwiirdig neu
zu justieren.

Bei dieser Neujustierung geht
es um drei bedeutende Punkte.
Bisher ist die Frage ohne Ant-
wort, was diese Krise im Kern
ausmacht. Es gibt die These: Mit
der Privatisierung der Renten-
systeme, Renditewahn und Steu-
ersenkungen einerseits und
Niedriglohn andererseits floss
immer mehr Geld in wenige pri-
vate Hinde und damit auf den
Finanzmarkt, wo es rentierliche
Anlagen sucht. Um iiberhaupt
Anlagen fiir dieses sich stiandig
vermehrende Geld zu haben,
deshalb wiirden immer riskan-
tere Finanzprodukte erfunden.
Wenn das so ist, dann misste zu-
allererst die Quelle, aus der die
Risiken sprudeln, ausgetrocknet
werden: mit einer Ruickvertei-
lung von oben nach unten und
einer vom privaten in den of-
fentlichen Sektor. Gerechtigkeit
wire dann die einzig nachhaltige
Antwort auf die Finanzmarktkri-
se. Diese These muss nicht stim-
men. Aber die mdglichen Ant-
worten auf diese Frage miissen
erdrtert werden.

Die Politik muss sich ihrer
Macht wieder bewusst werden,
ohne sich ihrer fritheren All-
macht hinzugeben. Es gehorte zu
der Phase des Marktradikalis-
mus in sich schliissig dazu, die
Politik zum Vollstrecker von
Sachzwingen, die Demokratie
zur Birokratie zu degradieren.
Die Globalisierung erzwinge das
und jenes, es gebe keine Alterna-
tive, es gebe nur noch eine mo-
derne Wirtschaftspolitik - die
Spriiche sind in den Kopfen. Die
Krise bringt nun die Spielrdume
an den Tag, die die Politik, auch
die nationalstaatliche, wirklich
hat. Sachzwinge entpuppen sich
als faule Ausreden. Sickerte al-
lein das in Millionen Kopfe ein,
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dann erwirtschafteten wir aus
toxischen Zertifikaten hochste
Renditen.

Noch eines. Die Offentlichkeit
sollte sich mit einer Frage be-
schaftigen, die ihr unheimlich
sein muss: Wie kam es so weit?
Alles, was jetzt die Krise aus-
macht, war das Nonplusultra.
Fiir eine machtige Mehrheit war
es selbstverstiandlich, dass min-
destens 25 Prozent Gewinn auf
das Eigenkapital sein miissen,
dass  Finanzinvestoren und
Hedgefonds, die mit Unterneh-
men und Bananen handeln, Teil

Man muss Lafontaine
und Helmut Schmidt
nicht mégen. Aber sie
haben vor der De-
regulierung gewarnt

einer guten Zukunft sind, dass es
die vornehmste Aufgabe eines
Biirgers sei, Ich-AG zu sein.
Friedrich Merz und Josef Acker-
mann waren die auf dem Schild
getragenen Glaubenskrieger des
Marktradikalismus. Die CDU
buhte Norbert Blim, ihren Alt-
meister der gesetzlichen Rente,
aus, und die heutige Kanzlerin
schunkelte, berauscht von Ge-
sundheitspramie und Bierde-
ckelreformen. Fiir all diese Posi-
tionen gab es erdriickende Mehr-
heiten im Bundestag — nicht bei
den Wiahlern -, gab es eine
Gleichschaltung in allen wichti-
gen Medien, als ob diese Medien-
demokratie richtiger doch Me-
dienkapitalismus hiefe. Dage-
gen waren die Randstindigen.
Und diejenigen, die dagegen wa-
ren, wurden Randstandige.

Jetzt ist auf einmal alles ein
bisschen anders, ohne ein Wort
der Vielen zu ihrer stillschwei-
genden Umkehr. Bis zum néchs-
ten Schwenk? Friedhelm Hengs-
bach, Sozialethiker, sagt, das sei
ein ,kollektiver Wahn“ gewesen.
Sibylle Tonnies hat jiingst in ei-
nem bemerkenswerten Aufsatz
in dieser Zeitung iber ,die reli-
giose Grundlage der Laisser-
faire-Ideologie” geschrieben.

Selten zuvor lag eine so veri-
table Krise demokratietheore-
tisch gesehen zeitlich so giinstig.
2009 wird viel gewdhlt, auch der
neue Bundestag. Lehren und
Konsequenzen kdnnten also zii-
gig aufeinanderfolgen.
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