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Machtlos in Berlin?

Die Regierungsparteien sind zu schwach, um voneinander zu lassen, aber zusammen
kraftvoll genug, um anderen jede Chance zu nehmen

Eigentlich ist alles angerichtet, um das Land vollkommen zu verandern: Das Spitzenpersonal -

von der Kanzlerin bis zum Bundesprasidenten - ist wirtschaftsliberal bis konservativ. Sogar der
Petrusstuhl in Rom ist deutsch-konservativ besetzt. Die Themen, die pragen, sind eher die der
Konservativen: Ehe, Familie, Sicherheit, Glaube und Religion, Disziplin und Leistung. Und doch
sieht alles so aus, als seien die Rot-Griinen in die Verlangerung gegangen.

Die grof3e Koalition ist die Inkarnation des Pragmatismus. Da
haben sich zwei Partner gefunden, die beide zu schwach sind,
um den anderen zu Uberfordern oder gar zu verlassen. Sie
arbeiten bereits seit Jahren informell gut zusammen. lhre
Vorstellungen unterscheiden sich im Kleinklein, aber nie im
groRen Ganzen. Und weil es im Grof3en - Abbau der
Staatsschulden, keine Experimente, Rickfihrung des
Sozialstaates, Férderung der Unternehmen, Forderungen an die
so-zial Schwacheren - keine gravierenden Unterschiede gibt, fallt der Streit im Kleinen oft
unverhaltnismagig hitzig aus.

In diesem Sinne arbeitet die Koalition daran, die erst unter Gerhard Schroder systematisch
begonnene Politik der behaupteten Alternativiosigkeit zu perfektionieren; eine Politik, deren
zweifelhafte Erfolge in Apathie und Entpolitisierung liegen, auch im weiteren Verlust von Ansehen
der Parteien und der demokratischen Institutionen. Und sie &hnelt noch in einem weiterem Punkt
den Schroder-Zeiten: Drangende Probleme wie die Energiepolitik oder die Frage der Integration
werden durch Gipfeltreffen verschleppt oder verdrangt - oder durch neue Bindnisse wie dem fur
Erziehung.

Anders formuliert: Die Partner liegen nach langjahrigen, nie geradlinig verlaufenen Prozessen der
Annaherung inzwischen so eng zusammen, dass Beteuerungen, sie wollten und kénnten nicht gut
zusammenarbeiten, wenig glaubwirdig klingen. Mit der einen Ausnahme: der Gesundheitspolitik.
Bei dem Streit um deren Neugestaltung blitzt etwas von den grundsétzlichen Unterschieden
zwischen den beiden Koalitionspartnern auf. Sie stammen aus der Zeit, als die CDU-Vorsitzende
Angela Merkel sich gezwungen sah, ihre Partei zu einer kihl wirtschaftsliberalen Partei
umzubauen, um den politischen Abstand zu Gerhard Schroders Agenda-SPD tberhaupt noch
halten zu kénnen. Doch auch dieser drohende GroRRkonflikt wird vermutlich in gewohnt
pragmatisch-burokratischer Manier klein gearbeitet werden.

Bei alledem hat die Koalition ein anderes Bild von sich als das Publikum. Sie nimmt fur sich
grolRe Taten in Anspruch und damit eine Starke, die aus mehr resultiert als aus der Addition
eigener Schwachen und derjenigen der Opposition. Beispiele fiir solch »groRe Taten« gibt es: die
Reform des Fdderalismus, die Rente mit 67, die drastische Erhéhung der Mehrwertsteuer.
Tatsachlich haben sich Vorganger-Regierungen Vergleichbares nicht getraut. Und tatsachlich gibt
es gute Grinde, die fur diese Entscheidungen sprechen: Es kann fur den Staat in Zeiten der
Globalisierung, in denen sich Konzerne das Land mit den niedrigsten Steuern aussuchen konnen,
sinnvoll sein, von direkten auf indirekte Steuern umzusteigen, damit seine Einnahmen verlasslich
bleiben. Und da die Menschen heute mit 60 Jahren aussehen wie einst mit 40, ist es kein Unsinn,
die Lebensarbeitszeit auf 67 Jahre zu erhéhen. Also doch grof3e Taten? Nein, - oder nur fur
diejenigen, die alles Andere vergessen haben: standig héhere Belastungen fir untere und mittlere



Schichten, keine Jobs flr Arbeitnehmer tber 50 und zunehmende Armut. In diesem Licht sind die
groRBen Taten der groRen Koalition nichts anderes als die Fortsetzung einer Politik, die in eine
immer unverantwortlichere soziale Schieflage mindet.

Kurzung der Renten, Massenentlassungen, sozialer Abstieg - die soziale Frage ist schon vor
Jahren nach Deutschland zurtickgekehrt. Inzwischen ist das Geflhl verbreitet, wieder in einer
Klassengesellschaft zu leben. Trotzdem ist die Stimmung im Lande - verglichen mit den rot
griinen Zeiten - noch immer gelassen. Eine allgemeine Apathie tragt diese Koalition, sie ist
politisch nicht unter Druck. Damals, zu Zeiten von Kanzler Schroder, war es anders: Gegen die
Agenda-Politik gab es lauten Protest. Der Bundesprasident, die Medien, die Wirtschaftsverbande,
die konservative Opposition schrieben, redeten, ja, schrien das Land in den wirtschaftlichen
Abgrund. Das geht heute nicht mehr. Zum einen regieren die Konservativen mit. Deshalb neigen
sie weniger zu Weltuntergangs-Prophezeiungen. Zum anderen ist die Arbeitslosigkeit ein wenig
geringer, die Verschuldung ein wenig niedriger, das Wachstum ein wenig kréaftiger. Und vielleicht
ist die BeiRhemmung bei einer Kanzlerin und zudem einer, die viel moderiert und wenig auf den
Tisch haut, starker als bei den Basta-Mannern Gerhard Schroder und Joschka Fischer. Sie I6sten
die Aggressionen nicht selten selbst erst aus.



Allerdings musste auch Angela Merkel inzwischen feststellen, wie schnell sich die 6ffentliche (und
veroffentlichte) Meinung andern kann. Schon kiihlen manche ihr Mitchen an der Kanzlerin, die
sie noch vor wenigen Monaten gefeiert haben. Doch die harsche Kritik von heute ist genauso
maflos wie das Hosianna von einst. Viele - wirtschaftsliberale - Kritiker kommen zu einem harten
Urteil, weil sie ihre Taten an Angela Merkels Versprechungen aus dem Bundestagswahlkampf
messen; fUr ihren harten Wirtschaftskurs hatte sie damals keine Mehrheit erhalten. Doch: Soll
eine Kanzlerin damit glanzen, dass sie nach der Wahl trotzdem macht, was sie will? Andere
unterstellen wiederum in durchaus vordemokratischer Manier, die Kanzlerin sei das
Machtzentrum und verantwortlich fur das, was geht und was nicht. Aber Merkel ist nicht das
Machtzentrum. Sie ist Vorsitzende einer Partei, die in ihrer Gesellschaftspolitik fast so griin ist wie
die Griinen und in ihrer Wirtschaftspolitik fast so marktliberal wie die FDP. Deshalb weil sie nicht
mehr, wie sie ihren traditionellen (Wahler-)Kern bewahren kann. Merkel ist die Kanzlerin einer
groRen Koalition, in der sich zwei Parteien gefunden haben, die inzwischen von Volks- zu
GroRRparteien geschrumpft sind und in sich jeweils alle wesentlichen Vorstellungen und
Widerspriiche der deutschen Politik abbilden. Und Merkel ist Kanzlerin in einer
Verhandlungsdemokratie, ausgelegt auf Konsens und Kompromiss; eine gewachsene
Konstellation, an der alle herummeckern, die aber keiner wirklich &ndern will. Und wieder andere
héangen der Art von Kritik nach, die der Géttinger Parteienforscher Franz Walter so brandmarkt:
Man wolle die Vorteile des angelséchsischen Modells - niedrige Steuern und wenige Gesetze -
kombiniert mit denen des skandinavischen Modells - exzellente staatliche Infrastruktur und hohe
Sozialleistungen ?, von den jeweiligen Nachteilen reden die Befuirworter der Modelle lieber nicht.
Man will alles.

So spricht viel dafir, dass alles so weitergeht wie bisher. Die Politik der Merkel-Koalition ist die
Verlangerung der Schréder'schen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik. An einer richtig
konservativen Wende hat abgesehen von Jérg Schonbohm, Vorsitzender der CDU-Brandenburg,
und dem Papst keiner so richtig Interesse. Das widersprache dem herrschenden Pragmatismus,
ware vor allem mit den Anforderungen der Wirtschaft an die Menschen kaum vereinbar. Neue
Fragen, die sich beispielsweise aus den Erkenntnissen ergeben, dass Arbeit nicht langer vor
Armut schitzt oder dass unser Bildungssystem das einer Klassengesellschaft ist, lasst die
Koalition nicht an sich heran. Beide Partner ahnen zwar, dass es nicht mehr reicht, im
Wirtschaftswachstum nur Fortschritt zu sehen. Aber aussprechen wollen sie es trotzdem nicht.

Bemerkenswerterweise bequemt sich diese Koalition, die Uber mehr politische Kraft als jede
andere verfligt, nicht einmal zu dem ernsthaften Versuch, sich in einer Politik des guten und
qualifizierten Konsenses und des guten und nicht faulen Kompromisses zu tiben. Das ware ein
Ziel, das man am ehesten mit der grof3en Koalition verband: Dass sie versucht, den
Handlungsspielraum fur das Politische gegentiber der Macht der Wirtschaft selbstbewusst wieder
auszuweiten. Nur dann sind gute anstelle fauler Kompromisse tiberhaupt wieder moglich.

So erinnert die groRe Koalition an zwei politische Formationen, die beide (noch) zu schwach sind,
um voneinander zu lassen, aber zusammen kraftvoll genug, um anderen jede Chance zu
nehmen. Gemeinsam ist ihnen das Ziel, Zeit zu gewinnen, und die Hoffnung, sie kdmen in dieser
Konstellation wieder auf die Beine und kénnten dann mit jeweils anderen Partnern in eine andere
Zukunft starten. Ein Projekt von kurzer Dauer ist das nicht.





