Sprache ist Macht

GERECHTIGKEIT Der Sozialstaat schade der Wirtschaft, behaupten seine Gegner.
Doch diese Gesellschaft denkt solidarischer, als uns gern weisgemacht wird

Steuererleichterungen. Dieses Wort ist
derzeit liberall zu lesen und zu horen.
Was sind Steuern also? Sie sind eine
Last. Dann gilt die Regel: Je niedriger
die Steuern, desto befreiter der Biirger.
Und von hier aus ist der Weg zur Frei-
heit nicht mehr weit. Der Begriff steht
parat: Steuerbefreiung. In diesem Re-
den spiegelt sich der halbe Sieg der
Gegner von Staat und Sozialstaat wi-
der.Denn Steuernwerden soinder All-
tagssprache negativ gedeutet. Man
konnte ja auch neutral von niedrige-
ren und hoheren Steuern sprechen.
Oder man konnte sie in einen positi-
ven Deutungsrahmen setzen: Mit
Steuerstiarkungen kann der Staat, also
wir alle zusammen, bessere Schulen,
Stralen, Bibliotheken ... bauen.

Bis Mitte der Achtzigerjahre galt
auch fiir die Mehrheit der wirtschaftli-
chen wund politischen Eliten in
Deutschland im Grundsatz der Com-
monsense: Die Wirtschaft sei auch
deshalb erfolgreich, weil es einen star-
ken Wohlfahrtsstaat gebe, der eine ex-
zellente Infrastruktur und sozialen
Frieden zur Verfiigung stelle. Es war
nach der Wiedervereinigung, mit den
machtiger werdenden Finanzmarkten
und der grofier werdenden Europdi-
schen Union, als die Wirtschaftselite
und ihre politischen Gefolgsleute mit
dieser Ubereinkunft brachen und das
pure Gegenteil behaupteten: Der Sozi-
alstaat schade der Wirtschaft. Die
Stichworte sind bekannt. Die Gutach-
ten der Wissenschaftler, die Stellung-
nahmen der Politiker, die Schlagzeilen
der Mainstream-Medien — eine Bevol-
kerung abwechselnd unter massen-
medialem Niesel- oder Platzregen. Ei-
ne freiwillige Gleichschaltung na-
mens Herdentrieb.

Das Selbstbild der Biirger

Aber denkt das Publikum auch so, wie
es die veroffentlichte Meinung ihm
nahelegt? Meinungsforschungsinsti-
tute haben in den vergangenen Jahren
in Deutschland mehrfach das Be-
wusstsein des Volkes gemessen. Nach
einer Studie der Friedrich-Ebert-Stif-
tung vom Juli 2006 sagen 83 Prozent
der Bevolkerung, soziale Gerechtigkeit
seider wichtigste zu bewahrende Wert.
Und 61 Prozent sagen, es gebe keine
Mitte mehr, sondern nur noch ein
Obenund Unten. Inzweiweiteren Um-
fragen der Institute Allensbach und
Emnid vom Herbst 2007 sind unab-
hangig von Parteizugehdrigkeiten je-
weils breite Mehrheiten von bis zu 80
Prozent dafiir, einen Mindestlohn ein-
zufuhren, die Gewerkschaften zu star-
ken, und deutliche Mehrheiten sind
gegen eine Rente mit 67, fiir einen stér-

keren Staat und fiir ein Ende der Priva-
tisierungen.

Das lehrt: Die dominierende verdf-
fentlichte Meinung ist noch lange
nicht dominierende Meinung der Of-
fentlichkeit, der Gesellschaft. Beide
konnen sich sogar in elementaren Fra-
gen widersprechen. Warum hat sich in
diesem Fall ein solches Denken in Ka-
tegorien von Solidaritat und Gerech-
tigkeit gehalten, gegen eine jahrelang
herrschende verdffentlichte Mei-
nung? Eine der moglichen Antworten:
Die Mehrheit der Menschen hat diese
Argumente inihrem Leben offensicht-
lich nicht wiedergefunden. Diese tiefe
Diskrepanz zwischen personlichem
Alltag, dem Selbstbild der Biirger und
offentlicher Debatte lief3 die herr-
schende Politik und ihre Worte offen-
sichtlich unglaubwiirdig werden.

Leistung statt Solidaritat

Seit wenigen Monaten ist zu erleben,
wie wichtige biirgerliche Kreise, die
sich im weitesten Sinne um die FDP
scharen, versuchen, die Werte und Be-
griffe (Steuer-)Gerechtigkeit, Freiheit
und Leistung zu besetzen beziehungs-
weise sich neu anzueignen. Es geht
hier um eine eigene Gerechtigkeits-
debatte der Mittelschichten, fir die
sich Gerechtigkeit eben nicht am Gut
Solidaritat, sondern am Gut Leistung
auszurichten hat.

Ausgeldst wurde die Debatte vom
Philosophen Peter Sloterdijk: Er halt
den Sozial- und Steuerstaat (,Klepto-
kratie“) fiir ungerecht, da er die Leis-
tungstrager sehr belaste. Mathias
Dopfner, Vorstandsvorsitzender des
Medienkonzerns Springer, hat im Jahr
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2008 in einem langen Interview erliu-
tert: ,Die Steuern sind zu hoch. Vor ei-
nigen Jahrhunderten brachen Revolu-
tionen aus, weil man den Leuten den
Zehnten nahm. Heute nimmt der Staat
die Halfte.”“ Der Jenaer Wissenschaftler
Stephan Lessenich meint: Die gehobe-
nen Stinde, die diese neue Biirgerbe-
wegung ausmachten, wiissten ,weite
Teile der arbeitnehmerischen Mittel-
schichten und des freiberuflichen Mit-
telstands hinter sich®

Aufstieg ohne Garantie

In Deutschland bezahlen die leis-
tungsbereiten qualifizierten Mittel-
schichten, deren Jahreseinkommen
zwischen 50.000 und 70.000 Euro lie-
gen, aufgrund der Steuerprogression
prozentual die hochsten Steuern. Zu-
dem erleben sie fiir sich selbst und ih-
re Kinder, dass das Grundversprechen
dieser Leistungsgesellschaft nicht
mehr gilt: Leistung ist langst keine Ga-
rantie mehr fiir sozialen Aufstieg. Da-
mit ist moglicherweise ein Punkt er-
reicht, vor dem der Sozialphilosoph
Jurgen Habermas bereits Mitte der
Achtzigerjahre warnte: Er sah die
Achillesferse des Wohlfahrtsstaates
im Sichabwenden der Mittelschichten
und Leistungstrager, weil sie das Ge-
fuhl hatten, sie bezahlen via Steuern
und Gebiihren fiir den Sozialstaat und
profitierten nicht von ihm.

Das verleiht diesem Kampf um die
Definition von Gerechtigkeit und den
Status des Steuer-Staates seine gesell-
schaftliche Kraft und Bedeutung. Am
wichtigsten ist dabei die Sprache. Die
Botschaft muss einleuchten. Sie muss
einen Widerhall im Alltag der Men-
schen finden, sonst wirkt sie nicht.

Politische Sprache ist Politik. Der
Kommunikationswissenschaftler Anil
Jain weist der Metapher im politischen
Geschift eine bedeutende Rolle zu: Sie
sei im Diskurs ,ein machtvoller Ort*

Bisher scheinen vor allem die
Marktradikalen dieses Geschaft zu be-
herrschen. Das war nicht immer so. Le-
sen wir nur kurz in diesen Text hinein:
,Die fortwdhrende Umwdlzung der
Produktion[...] zeichnet die Bourgeoi-
sieepoche vor allen anderen aus. [...]
Alles Stindische und Stehende ver-
dampft, alles Heilige wird entweiht.”
Der Text: ,Manifest der Kommunisti-
schen Partei‘. Die Autoren: Karl Marx,
Friedrich Engels.

Und fiir die noch an Aufklarung in-
teressierten Medien bleibt die Aufga-
be, ihr Publikum diesen Metaphern
und Symbolen, egal wer sie verwendet,
nicht auszuliefern, sondern deren
(untergriindige) Deutungen zu offen-
baren. WOLFGANG STORZ



