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Wolfgang Storz

Im Doppelpack
Plädoyer für ein Paket aus Mindestlohn und Grundeinkommen

Die große Koalition stolpert irgendwie 
in Richtung Mindestlohn, ohne je das 
Ziel zu erreichen. Für Empfänger des 
Arbeitslosengeldes II gibt es eventu-

ell etwas mehr geld, wird doch das tägliche 
Leben ständig teurer, aber erst wenn die 
Politik sich dies in aller Ruhe überlegt hat. 
Was die beiden themen miteinander zu tun 
haben? Es geht jedes Mal um die schwachen 
und schwächsten.

Was haben sie noch miteinander zu tun? Die 
Hartz-IV-gesetze sind eines der wirkungs-
vollsten Instrumente, um Dumping-Löhne 
durchzusetzen. Denn vor Hartz IV haben 
viele Angst: die Überwachung, das entwür-
digende penible und peinliche Durchstöbern 
des Alltages, die letztlich kleinkarierten Hil-
fen, überreicht unter dem generalverdacht, 
sie würden doch nur missbraucht werden. Da 
fliehen viele vorher in den nächst schlechte-
sten Job.

und so wie diese beiden Probleme, so hän-
gen auch die Instrumente zusammen, die sie 
lösen sollen: Mindestlohn und bedingungs-
loses grundeinkommen. Letzteres gibt Men-
schen wenigstens die kleine Chance, hin und 
wieder Nein zu sagen. und der Mindestlohn 
verhindert, dass wiederum das grundein-
kommen von den unternehmen für eine er-
presserisch-augenzwinkernde Lohnfindung 
missbraucht wird: Du erhältst sowieso 750 
Euro grundeinkommen, dann kannst Du bei 
mir doch für 3,50 Euro arbeiten.

Die Logik legt also die Idee nahe, dass 
ein politisches Paket aus Mindestlohn und 
grundeinkommen ein ideales Fundament 
wäre, um den schwächeren in dieser Repu-
blik wirksam zu helfen; egal ob als erwerbs-
tätiger oder nicht-erwerbstätiger Bürger.

spiegelt sich diese Logik auch in der politi-
schen Landschaft wider? Für das eine Instru-
ment, den Mindestlohn, kämpfen die ge-
werkschaften. Für das andere Instrument tritt 
eine inzwischen zwar breite, aber zugleich 
ziemlich »buntscheckige Koalition« (Wissen-
schaftler Claus Offe) aus Bürgerinitiativen, 
Parteiflügeln und Kirchengruppen ein. und: 
Ziehen diese beiden Kräfte an einem strang? 
Bestenfalls tun sie dies nicht und ignorieren 
sich nur, meist bekämpfen sie sich mit Verve. 
Also viel schlechte stimmung und ziemlich 
tiefe gräben. Obwohl sich beide im Ziel einig 
sind, zerstreiten sie sich über die Instrumente. 
Ein unpolitischer Jammer. Vielen Verfechtern 
des grundeinkommens ist die Bedeutung des 
Mindestlohnes für ihr eigenes Konzept nicht 
klar. und sie schätzen die Fragen gering, 
welche gewerkschaften wichtig sind: Ist das 
überhaupt finanzierbar? Wo bleibt der Lei-
stungsgedanke, wenn jeder ohne etwas zu tun 
und Bedürftigkeit nachweisen zu müssen, ein 
Einkommen erhält. Viele gewerkschafter 
sehen darin nicht etwa die emanzipatorische 
Neuerfindung des sozialstaates, sondern ein 
trojanisches Pferd von Neoliberalen oder ein 
neugegründetes Reich für Faulenzer.

Könnten die beiden Kräfte so zusammen 
kommen? Das Konzept des grundeinkom-
mens wird maßgeschneidert: Es wird ohne 
Bedingungen ausbezahlt. Es wird jedoch mit 
der Erwerbs-gesellschaft verflochten – und 
respektiert damit den Wert der Leistung. 
und es wird bezahlbar, weil nur eine Minder-

heit das volle grundeinkommen erhält. Das 
alles geht mit dem Muster der negativen Ein-
kommenssteuer. Ein schrecklicher Begriff, 
eine gute Idee: Alle erwachsenen Bürger 
mit einem langjährigen Lebens-Mittelpunkt 
hier zu Lande erhalten beispielsweise ein 
grundeinkommen von 750 Euro; für jedes 
Kind 250 Euro. Wer darüber hinaus verdient 
oder andere Einkünfte hat, der muss diese 
versteuern; nach dem von ver.di und Attac 
ausgearbeiteten Modell der solidarischen 
Einfachsteuer. Die steuerlast wird immer 
um die summe des grundeinkommens ver-
ringert. Erwerbstätige bis zu einem mittleren 
Einkommen werden dadurch spürbar entla-
stet. Aber: Je höher das Einkommen, desto 
stärker schmilzt der Anspruch der Einzelnen 
an den staat ab. Also hat jeder in jeder Le-
bensphase verlässlich ein – wenn auch nicht 
sehr hohes – Einkommen; ohne schmähliche 
Prüfungen. Die gesetze der Erwerbsgesell-
schaft bleiben in Kraft. Wer arbeitet, verdient 
mehr als jene, die »nur« von grundeinkom-
men leben. Weitere Vorteile: Viel leichter als 
heute, könnten sich Arbeitnehmer kürzere 
Arbeitszeiten im Wortsinne leisten. Vor al-
lem Frauen, die oft sehr wertvolle, aber sehr 
schlecht bezahlte Pflege- und Erziehungsar-
beit leisten, würden so ein stück unabhän-
gigkeit hinzu gewinnen; ein wichtiger Beitrag 
zur geschlechter-Demokratie.

Vor drei Jahren war der Mindestlohn kein 
thema. Heute ist er von der politischen 
Agenda nicht wegzudenken. Eine ähnliche 
Karriere legte das grundeinkommen hin. 
Beide Konzepte berühren offensichtlich 
den Nerv der Zeit – würden sie sonst Poli-
tik und Menschen des Landes so anhaltend 
umtreiben? Mit diesem maßgeschneiderten 
Doppelpack könnte die Arbeitsgesellschaft 
wieder auf die Beine gestellt werden. 

gesellschaft solle entgegen ihrer Vorläuferin, 
der bürgerlich-kapitalistischen gesellschaft, 
auf die teil-Autonomie ihrer sub-systeme 
verzichten. Es geht überall gleich zu, und 
überall soll alles gleich erlaubt sein, was 
Erfolg bringt. Aber genau das führt zu der 
gefürchteten Nivellierung: Nichts reibt sich 
mehr, nichts widersteht, nichts bietet schutz. 
Die demokratische Dynamik ist nicht dort 
gefährdet, wo eine gesellschaft das Höher-
schneller-Weiter behindert oder die unter 
großen Firmen der Welt übliche Bestechung. 
sondern dort, wo sie sich keine divergieren-
den Räume mehr gönnt: einen sport, in dem 
man noch vom fairen Wettkampf träumen 
kann; eine literarische Kultur, in der noch 
frei und vernünftig gedacht werden kann. 
stattdessen aber sucht sich, wie bei Martin 
Walser ohnehin impliziert, das moralisch 
nicht zu rettende subsystem einen neuen Le-
gitimationsraum: die Nation. Da ist jeder der 
persönlichen Verantwortung enthoben, da 
wird das Betrügen und Vergiften zu Pflicht 
und Opfer.

Wären, wenn der sport und die Wirtschaft 
irgend demokratisch würden, Doping und 
Korruption weniger verbreitet? Es käme auf 
einen Versuch an. Ziemlich sicher aber ist: 
Weder Doping noch Korruption nutzen der 
Demokratie. Auch dann nicht, wenn sie un-
geniert angewandt werden. 
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vor 1998 konnte man dergleichen noch von 
der steuer absetzen. Aber staatsanwälte und 

Medien finden diese Praxis unter allen um-
ständen kriminell. Mich erinnert dieser Rein-
heitseifer an das katholische gebot, das den 
ehelichen geschlechtsverkehr nur erlaubt, 
wenn er stattfindet zur Fortpflanzung.«

Die Korruption in der Konzernwirtschaft 
wird in der gleichen Argumentationsket-
te legitimiert wie das Doping im sport: Das 
Ideal gegenüber der Realität hochzuhalten, ist 
heuchlerisch. Es machen sowieso alle. Es wis-
sen auch sowieso alle. Es dient einem höheren 
Zweck. Interessanterweise findet sich beide 
Male das magische Wort »Reinheit« im Zen-
trum des Diskurses. und beide Diskurse sind 
auf eine verquere Weise sexualisiert und in eine 
fast noch verquerere Beziehung zur Religion 
gebracht. Zweimal wird ein »Recht« konfigu-
riert: Das Recht sich im Dienst von Leistung 
und gewinn zu ruinieren. und das Recht im 
Dienste der Firma (es soll ja angeblich keine 
persönliche Bereicherung sein) Korruption zu 
praktizieren und zu verbreiten.
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