
Man kann Bundesrat Max Petitpierre die be-
deutendste Figur der schweizerischen Aussen-
politik in der Nachkriegszeit nennen. Der Neu-
enburger Freisinnige trat sein Amt als Vorste-
her des Politischen Departements (heute EDA) 
zu einer Zeit an, als das Ansehen der Schweiz 
auf einen Tiefststand gesunken war. 1945 stand 
die schweizerische Neutralität bei den Sieger-
mächten des Zweiten Weltkriegs für Kollabo-
ration mit den Nazis und Kriegsgewinnlertum. 
Dem charismatischen politischen Newcomer 
gelang es innert Kürze, die als Opportunismus 
charakterisierte Neutralitätspolitik durch die 
Maxime der Solidarität zu ergänzen und im in-
ternationalen Kontext aufzuwerten. 

Solidarität hiess in Petitpierres Konzep-
tion: die traditionelle helvetische Berufung auf 
humanitäres Engagement, die Kooperation mit 
der Uno auf «technischem» Gebiet sowie die 
«Disponibilität» der Schweiz als Vermittlerin 
in Konflikten, als Konferenzort und Sitz inter-
nationaler Organisationen. Solidarität bedeu-
tete jedoch auch – vor dem Hintergrund des be-
ginnenden Kalten Kriegs – eine wirtschaftlich 
enge Anbindung an die nichtkommunistische 
Welt. «Neutral» und gleichzeitig moralisch und 
politisch ein Teil des Westens: Petitpierre war 
der Architekt dieser janusköpfigen «politique à 
double face», wie er sie selbst taufte.

Es ist eine anspruchsvolle Aufgabe, einem 
solchen Schwergewicht der Schweizer Politik 
mit einer politischen Biografie gerecht zu wer-

den. Dem Historiker Daniel Trachsler ist dies 
mit seiner Studie hervorragend gelungen. Der 
Mitarbeiter am Center for Security Studies der 
ETH Zürich hat auf Basis einer breiten Quellen-
analyse eindrücklich nachgezeichnet, wie sich 
die von Petitpierre während sechzehn Jahren 
geprägte Aussenpolitik der Eidgenossenschaft 
entwickelte. Ausgehend von einer grossen Fle-
xibilität in der Anpassung der «immerwäh-
renden Neutralität» an die sich überstürzenden 
politischen Ereignisse bei Kriegsende, so 
Trachsler, endete die aussenpolitische Entwick-
lung Ende der fünfziger Jahre letztlich in einer 
Stagnation. Petitpierre, der nun zum «Verwal-
ter des eigenen Nachlasses» geworden war, ge-
lang es vor seinem Rücktritt 1961 nicht mehr, 
neue Akzente zu setzen, die der veränderten 
weltpolitischen Lage – der «Entspannung» zwi-
schen den Blöcken und der beginnenden Mul-
tipolarisierung und Multilateralisierung inter-
nationaler Beziehungen – hätte gerecht werden 
können.

«Verblüffende Parallelität» mit heute

Dadurch, dass Petitpierre einerseits gegenüber 
der Öffentlichkeit eine rigide und puristische 
Neutralitätspolitik vertrat, diese andererseits 
jedoch im internen Diskurs von Beginn an 
immer wieder relativierte und mit Selbstver-
ständlichkeit den realpolitischen Verhältnis-
sen anpasste, wurde er zum Gefangenen sei-

ner eigenen Politik. Der Konflikt zwischen der 
folkloristischen Überhöhung der Neutralität 
und dem aussen-, wirtschafts- und finanzpoli-
tischen Alltagsgeschäft hat sich jedenfalls bis in 
die heutige Zeit nicht aufgelöst. Entsprechend 
hält Trachsler im Nachwort eine «verblüffende 
inhaltliche Parallelität mit den aktuellen aus-
senpolitischen Debatten in der Schweiz» fest. 
Die Tatsache, dass sich die Diskussionen von 
damals hinsichtlich der Stellung der Schweiz 
in der Welt ständig wiederholten, führe dazu, 
dass der schweizerischen Politik der ver-
gangenen Jahrzehnte in Sachen «strategischer 
Problemlösungskapazität» und «Innovations-
kraft» kein «optimales Zeugnis» auszustellen 
sei. Weshalb für den «Sonderfall Schweiz» heu-
te noch dieselben Fragen aktuell scheinen wie 
in der «Ära Petitpierre», kann Trachsler allein 
anhand der Vita des Aussenministers derweil 
nicht erklären.

Einige VertreterInnen der helvetischen 
HistorikerInnenzunft ziehen Petitpierres epo-
chale Rolle in Zweifel. Angesichts des Primats 
der Wirtschaft in der schweizerischen Aus-
senpolitik, monieren sie, dränge sich eher der 
Begriff einer «Ära Schaffner» auf  – benannt 
nach Hans Schaffner, der als hoher Beamter 
und Direktor der Handelsabteilung (und später 
als Nachfolger Petitpierres im Bundesrat und 
Vorsteher des Volkswirtschaftsdepartements) 
die Aussenhandelspolitik massgeblich prägte. 
Zudem dürfe man den Einfluss der Bundesräte 

allgemein nicht überinterpretieren, seien doch 
schliesslich die Chefbeamten (bis heute) die 
eigentlichen Akteure der internationalen Be-
ziehungen.

Zurück zu den «grossen Männern»?

Zudem stellt sich die Frage, inwieweit durch 
die Biografien «grosser Männer» überhaupt die 
Essenz schweizerischer Aussenpolitik heraus-
gearbeitet werden kann. Eine überfällige Er-
weiterung der oft etwas angestaubt wirkenden 
Diplomatiegeschichte könnte der Ansatz einer, 
etwa von deutschen HistorikerInnen schon 
länger geforderten, «Kulturgeschichte der Aus-
senpolitik» bieten. Ein methodisches Instru-
mentarium, das bei der Analyse historischer 
Netze und Strukturen und der Rekonstruk
tion von Symbolen, Wahrnehmungen, sozialer 
Praktiken und Mentalitäten ansetzt, dürfte für 
das Verständnis der Kontinuitäten und Brüche 
im aussenpolitischen Diskurs der Schweiz ein 
Gewinn sein.

Die Finanzmarktkrise macht möglich, was lan-
ge Zeit undenkbar schien: die Auferstehung 
von Karl Marx. Buchverlage kommen mit dem 
Druck seiner (oft nicht leicht verständlichen) 
Schriften kaum nach, es gibt neue Filme, neue 
Interpretationen seines Werks und Hörbücher 
(«Das Kapital. Erster Band» auf sechs CDs), eine 
«Kapital»-Lesebewegung ist entstanden, und 
Umfragen belegen, dass dieser Mann auch in der 
breiteren Öffentlichkeit wieder einen Namen 
hat, mit dem hohe analytische Fä-
higkeiten und viele Hoffnungen 
verbunden sind. «Der Name von 
Marx», schreibt der Soziologe 
Heinz Bude, «enthält ein Verspre-
chen, das aufs Ganze geht.»

Diese neue Anziehungs-
kraft hat mit dem überwälti-
genden Wunsch zu tun, den 
Kapitalismus beziehungsweise 
die Kapitalismen von heute halb-
wegs treffsicher analysieren und 
begreifen zu können. Und sie wird  – anders 
als früher – vom Umstand begünstigt, dass es 
derzeit weder Staaten noch Parteien gibt, die 
Marx und sein Denken zu dessen Schaden als 
Herrschafts- und Legitimationsinstrument 
verwenden.

Aber was wird den LeserInnen geboten? 
Nehmen wir drei aktuelle Neuerscheinungen.

Riskant oberflächlich

Fritz Reheis, Hochschullehrer an der Univer-
sität Bamberg, erläutert in seinem Buch «Wo 
Marx recht hat» die Grundzüge des marxschen 
Denkens mit vielen praktischen Beispielen und 
in einer wohltuend verständlichen Sprache. Er 

geht dabei nicht vom Werk aus, sondern von 
heute: Er benennt aktuelle Konflikte und Kri-
sen, erläutert sie und fragt dann, was Marx bei-
tragen kann, um ihre Ursachen und Folgen zu 
erklären und einzuschätzen.

Der interessierte Leser fühlt sich zu Be-
ginn auch recht wohl: kommt er doch auf den 
Seiten zügig voran, ohne Begriffe nachschla-
gen oder Textstellen um des Verstehens willen 
zwei-, dreimal lesen zu müssen. Nach und nach 

wird einem jedoch ein bisschen 
unwohl.

Warum? Weil der belesene 
und kenntnisreiche Autor Reheis 
zwar verständlich schreibt, aber 
auch weitschweifig und oft zu 
wenig stringent argumentiert. 
Er lässt keinen Konflikt aus und 
verarbeitet zahlreiche Denker 
(von Immanuel Wallerstein bis 
Herbert Marcuse, von Sigmund 
Freud bis Michel Foucault, von 

Max Weber bis Elmar Altvater und so weiter) 
nicht selten unkritisch und schon riskant ober-
flächlich. Und er wählt die aktuellen Bezüge so 
allgemein (Sinnlichkeit und Gier, Ordnung und 
Herrschaft, Risiko und Krise), dass er zu vieles 
zu oft abschweifend anspricht. Kurzum: Reheis 
hat sich für die Oberfläche entschieden – oder 
sich von seinem Wissensschatz zum spekulie-
renden Surfen über zu viele Denkschulen, Kon-
flikte und Aspekte hinweg hinreissen lassen.

So ist es kein Zufall, dass bereits die 
Gliederung verwirrend anmutet und der Titel 
letztlich irreführend ist. Marx spielt sehr wohl 
eine wichtige Rolle in diesem Buch, aber eben 
nicht die Hauptrolle. Der eigentliche Titel steht 
auf der Rückseite: «Was läuft falsch in unserer 

Gesellschaft?» Reheis wollte offenbar auch mal 
die Welt erklären. Schade.

Denn bei der Lektüre des Sammelbands 
«Marx. Ein toter Hund?» vermisst man Reheis 
sofort. Da sind Experten unter sich, für die das 
Publikum aus den jeweils anderen Experten 
besteht und sonst niemandem. Für den Sam-
melband sind die Referate einer Tagung an 
der Universität Kassel zwischen zwei Buchde-
ckel gepackt worden; und das Motiv für dieses 
Unterfangen steht schon im ersten Satz: «Die 
Beschäftigung mit Karl Marx ist wieder auf 
Touren gekommen.» Da mochten die Kasseler 
natürlich nicht fehlen. Im Wesentlichen richten 
sich die Aufsätze an fachkundige bis professio-
nelle Marx-Leserinnen und Wissenschaftler.

Greifbar politisch

Zwei Aufsätze seien dennoch hervorgehoben 
(ohne die anderen Texte  – unter anderem von 
Heinz Bude, Klaus Dörre und Joachim Bischoff – 
damit bewerten zu wollen): Christoph Henning 
grenzt sich von den zahllosen Diskursen ab, die 
«sich in referenzfreien Nebelregionen der leeren 
Signifikanten» verlieren, und widmet sich dem 
Ausbuchstabieren einer greifbaren politischen 
Vision; zudem macht er auf die Suche nach «Mo-
tiven und ‹Visionen›, die ein politisches Enga-
gement antreiben». Und Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik beschäftigt sich mit «Marx’ Rückbrin-
gung der politischen Philosophie in das Primat 
der Praxis» und dem Stellenwert und Aktualität 
der «Kritik der politischen Ökonomie».

Von ganz anderer Art ist das bereits vor 
knapp drei Jahren erschienene Büchlein von 
Michael Berger. Die Schrift mit dem simplen Ti-
tel «Karl Marx» ist profunde 76 Seiten lang und 

wird Bergers Anspruch  – kompakt in das Den-
ken von Marx einführen, um zur Lektüre anzu-
regen – vollauf gerecht. Die Sprache von Berger 
ist präzise und ebenso klar wie der Aufbau des 
Büchleins: Die zentralen Begriffe und Grund-
züge der Theorie (einschliesslich ihrer Defizite) 
werden vorgestellt, erläutert, gedeutet. Die po-
litischen Aktivitäten, Leben und Wirkung von 
Marx werden in eigenen Kapiteln knapp ge-
schildert. Zum Schluss gibt es eine akribische 
Analyse dessen, was von Marx noch bleibt.

Berger liefert ein Fundament und zeigt 
Einstiege in dieses nicht nur auf den ersten 
Blick abschreckend grosse und fremde Theorie
werk. Er macht Lust auf mehr, weil er den Leser
Innen zu Recht vermittelt, dass sie mit dem 
Berger im Rucksack auch noch die eine oder 
andere Höhe nehmen können. Denn der Berg 
ist verdammt hoch und wächst auch noch: Von 
der historisch-kritischen Gesamtausgabe der 
Marx-Engels-Werke (MEGA) liegen erst knapp 
60 der geplanten 114 Bände vor.
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Dreimal Karl Marx

Auferstanden aus Finanzruinen
Es ist schon ein Kreuz mit der florierenden Marx-Exegese: Sie ist zu kompliziert oder geht am Thema vorbei. Vielleicht hilft ja eine simple Einleitung.

Von Wolfgang Storz

Gipfeltreffen: Max Petitpierre mit Winston Churchill, 1946 in Bern.   foto: photopress -archiv, keystone
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«Bundesrat Max Petitpierre»

Die Nachkriegsschweiz 
mitgebaut
Eine neue Biografie schildert eindrücklich das Wirken  
des einflussreichen Schweizer Aussenpolitikers  
Max Petitpierre. Aber kann sie auch die Kontinuitäten  
der eidgenössischen Aussenpolitik erklären?

Von Thomas Bürgisser

Die besten Bücher  
über Marx 
machen Lust  
auf mehr.


